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Pripomienka sa Text pripomienky*? Odévodnenie Vysporiadanie sa

vztahuje k (strana, pripomienky s pripomienkou**
odsek):

Strana 5, odsek 1 Ciele Koncepcie $tatnej bytovej | KSBP do roku 2020 vramei | Akceptovana a zapracovana
politiky do roku 2020 (Koncepcia) | uznesenia €. 13/2015 do textu analyzy
ulozila 10 dloh,

st formulované obsimejSie Tento
problém sUvisi s velkou
legislativnou roztriestenostou v
oblasti byvania .

z uvedeného len 4
smerovali MDV SR, ostatné
boli ulozené MF SR,
MPSVR SR, MS SR, MH
SR. Len maly vysek
opatreni smeruje MDV SR,
¢o sUvisi gj s velkou
legislativnou
roztrieStenostou v oblasti
byvania. Priority podla
nasho néazoru su
jednoznatne definované

v materiali.

Strana 5, posledny
odsek

Navrhujeme doplnit text:
Efektivnejsie vyuZivanie
existujucich nastrojov na podporu
rozvoja najomného byvania
samospravami. Cast samosprav
nevyuZiva existujlice 3tatne
nastroje podpory ngjomného
byvania. Stat pritom pontka 100
% financovanie opravnenych
nakladov na vystavbu najomnych
bytov (kombinacia dotacii MDV

Vysvetlené a dokladované
na konzultaciach a diskusii
predstavitelov MDV SR

a IFP na osobnom stretnuti.

Akceptovana a zapracovana
do textu analyzy
Doplnené nove odportcéanie
pre samospravy

' Podla parametrov analytickych vystupov opisanych v materiali Recenzny postup.
2 Podla materialu Recenzny postup.

2 Do tabulky znacit pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylisticke &i gramatické opravy).
4 Pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie/ pripomienka bola ¢iastotne akceptovana
a zddvodnenie,
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SR a tveru zo SFRB). Jednou zo
zékladnych Uloh obce je vytvarat
vhodné podmienky na rozvoj
byvanie v obci. Pri vysokom
pocte dihodobo neuspokojenych
Ziadosti o najomné byvanie s
regulovanym néjmom méze byt
rie$enim udelit samosprave
povinnost zabezpedit takéto
byvanie.
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Strana 6, posledny
odsek

Vypustit opatrenie: ,Stanovit
maximalny poCet parkovacich
miest pri vystavbe bytov s
regulovanym néjmom. Pri
vystavbe bytov s regulovanym
najmom je potrebne postavit
minimélne jedno parkovacie
miesto na kazdy byt. Povinné
parkovacie miesta vystavbu
povinnych parkovacich miest
predrazuju. Pre slabsie socialne
skupiny, pre ktoré su uréené byty
s regulovanym najmom, je auto
luxusny statok — Cast rodin ho
nevlastni. Velky poCet
parkovacich miest mdZe ist v
niektorych pripadoch na Okor
poétu najomnych bytov.
Predovsetkym pri obmedzeniach
velkosti pozemku, ¢i 1zemného
planu obce.”

Vysvetlené na
konzultaciach a diskusii
MDV SR a IFP na osobnom
stretnuti.

Akceptovana, odporicanie
bolo vypustené z textu

Strana 10, Graf 3a 4

Vecne spravne prelozZit anglicky

vyraz housing costs ako vydavky
na byvanie a nie ako vydavky na
domécnost.

Vecna presnost prekladu
z anglickeho jazyka.

Akceptovana a zapracovana
do textu analyzy

Strana 11 odsek 2a 3

Cdpori¢ame doplnit o vplyv
viastnych zdrojov v pripade
hypotekarneho tveru.

V pripade porovnania
nakladov byvania vo forme
najmu a splatok hypotéky
by bolo vhodné zapocitat aj
vplyv viastnych zdrojov
o0s6b pri obstarani
bytov/domov do
slikromného viastnictva.

Akceptované a zapracované
do textu analyzy

Strana 11 posledné 2
odseky

Odpori¢ame doplnif upravené
nove odporicania v zneni:
,Daldou $pecifickou Ertou
slovenského trhu s byvanim je
nevyvazena pravna Uprava
vztahu medzi najomcom a
prenajimatefom. Pravna Uprava
najmu bytov odradza vlastnikov
prenajimat byty na dobu
neurCitd. Viastnik bytu moze
vypovedat najomnu zmluvu len z

Odédvodnené a vysvetlené
na konzultaciach a diskusii
predstavitefov MDV SR

a IFP na osobnom stretnuti.

Akceptovana a zapracovana
do textu analyzy - doplnené
nové odporu¢anie
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ddvodov vyslovne uvedenych v
zakone. Ak by najomca tuto
vypoved napadol na side, ma
pravo nadalej uzivat ngjomny byt
az do pravoplatného skoncenia
stidneho konania (kedze z
pohfadu zakona najom stéle
trva). Vlastnik bytu ma tiez
povinnost za uréitych okolnosti
{napr. ak je najomca v hmotnej
nldzi alebo sa stara o malolete
deti) zabezpectit mu bytovl
nahradu, ktorou sa rozumie
nahradny byt, ubytovanie alebo
pristresie . Obvykla vypovedna
doba je 3 aZ 9 mesiacov . OECD
(2011) taktieZ konstatuje, ze
striktna regulacia je spojena s
nizsou dostupnostou a kvalitou
najomného byvania. Takato
regulacia tak mdze nepriamo
znizovat mobilitu obyvatelstva.

Vlastnici bytov preferuju
kratkodobé najmy (do dvoch
rokov). Alternativou k najmu na
dobu neur€itd je moZnost
kratkodobého najmu bytu. Zakon
o kratkodobom najme bytu
zaviedol mozZnost uzatvorit
najomnu zmluvu na dobu urgitu
za 3pecifickych podmienok.
Takato zmluva moze byt
uzatvorena max. na dva roky a
mbze byt 2 krét prediZena. Po
uplynuti 6 rokov nie je mozné
prediZit dobu n&jmu. OECD
{2017) odporuca, aby maximalna
doba trvania najmu na dobu
urcitd bola vyssia. Kratkodoby
najom bytu tak zavadza do
najomnych vztahov flexibilitu
nevyhnutn( pre mobilitu
pracovnej sily, ale za cenu
neprimeraného zvyhodnenia
prenajimatefa.”
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Strana 15, posledny
odsek, grafy 12 a13,
priloha 1

Doplnit novy text v kapitole 2.1 -
Nastroje podporujlice najomné
byvanie a obnovu bytového
fondu — ,Podpora obnovy
bytového fondu je z velkej miery
spdsobena zlym technickych
stavom starych bytov. Viac ako
80 % bytového fondu v SR bolo
postaveneho pred rokom 1990.

Vysvetlene a doloZené na
konzultaciach a diskusii
predstavitelov MDV SR

a IFP na osobnom stretnuti.

MDV SR trvé na tom, aby
podpora vystavby
najomnych bytov a obnova
bytového fondu boli
vnimané ako dve samotné

Akceptovana a zapracovana
do textu analyzy - dopinené
o novy text




RECENZNE KONANIE

Koncepcia obnovy budov z roku
1999 (Koncepcia obnovy)
poukazala na fakt, Ze bytovy fond
starsi ako 30 rokov je v zlom
technickom stave v ddsledku
zanedbanosti oprav a Gdrzby.
Celkové naklady na obnovu
bytového fondu boli odhadnuté
na 13 mld. eur. Do konca roka
2016 bolo obnovenych viac ako
58 % bytovych a 37,5 %
rodinnych domov. Sprisfiovanie
poZiadaviek na energetick(
hospodarnost budov si do
buducnosti vyziada opatovne
obnovovat uZ v minulosti
obnovené budovy. Slovensko tak
stéle Celi vysokému investicnemu
dlhu v oblasti obnovy
existujiceho byvania, ktory
¢iastoCne odcerpava zdroje na
vystavbu novych dostupnych
najomnych bytov."

a odlisne priority bytovej
politiky. TaktieZ je nutné
detailnejsie analyzovat
vyvoj vydavkov na obnovu
bytového fondu

a pretrvavajici dévod ich
potreby.
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Strana 5, odsek 5
Strana 8, odsek 2
Strana 24, odsek 2

Odpori¢ame v celom materiali
pouzivat miesto spojenia
.poukaz na (ngjomné) byvanie"
spojenie ,prispevok na (najomne)
byvanie

Terminologicky a vecne
korektnejsi preklad

z anglick&ho housing
allowance

Akceptovana a zapracovana
do textu analyzy

Strana 19, posledny
odsek

Strana 20, graf 24

Odport¢ame odstranit cely odsek
tykajlci sa nahradnych
ngjomnych bytov agraf ¢ 24
a v pripade potreby ho nahradit
grafom  sddajmi o rozpoéte
a Cerpani dotacii na Standardné
najomné byty podporené v sulade
s0 zakonom 443/2010 Z.z.

Poskytovanie dotacii na
obstaranie nahradnych
ngjomnych bytov podfa

zakona ¢. 261/2011 Z. z. nie
je mozné povazovat za
nastroj podpory najomného

byvania. Uvedenym
zékonom  totiz  nebol
vytvoreny systematicky
nastroj bytovej politiky, ale
jednorazové riedenie
probléemu

tzv. redtituvovanych  bytov
(teda vzfahov sukromnych
vlastnikov a ngjomcov bytov
v redtituovanych domoch,
pri ktorych sa uplatiiuje
regulovana cena najmu
atyka sa menej ako 1000
bytov na tzemi SR, ktoré
spadali do tohto ramca).
Zaroven tymto spdsobom
nevznikni  nutne  ani
najomné byty, nakolko
zakonnd  (prava dala
buducim najomcom
predkupne pravo k

Ciastoéne akceptované
OCdbvodnenie:

Odsek nebol odstraneny, ale
upraveny na zaklade
vznesenej pripomienky.

Aktualne znenie odseku:

Ako problematické sa
ukazuje Cerpanie
finanénych prostriedkov
na nahradné najomné
byty, €o je spbésobné
najmé nedostatocnou
snahou samosprav riesit
problém restituovanych
bytov.57 Od zavedenia tohto
celu v roku 2013 je
Cerpanie v priemere 6 %.
Problematika restitu¢nych
bytov sa tykala priblizne tisic
bytov, pricom do roku 2016
sa podarilo obstarat bytové
nahrady priblizne v polovici
pripadov. V sGcasnosti
ostava vyriesit 455 bytov,
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poskytnutej bytovej
nahrade.  Zakon  rieSi
Specifickt  situaciu  velmi
malej konkrétnej skupiny
obyvatelov - tyka sa 923
domacnosti, fteda cca
0,05% domacnosti na
Slovensku. V prvom kole
zakon ¢. 260/2011 Z. z. o
ukonéeni niektorych
najomnych vztahov k bytom
a o doplneni zakona NR SR
¢. 18/1996 Z. z. o cenéch v
zneni neskorsich predpisov
umoznil  ukongit  tieto
najomné vztahy, pricom
povinnost poskytn(t bytovi
nahradu previedol na obec,
ktora ma narok na 100 %
dotaciu zo strany Statu na jej
obstaranie vsilade so
zakonom &. 261/2011Z. z.0

poskytovani  dotacii na
obstaranie nahradnych
najomnych bytov. Bytové
nahrady mali byt

zabezpecené do konca roka
2016. Podarilo sa to iba cca
v polovici pripadov, zostava
obstarat' 455 bytov, z nich
435 v Bratislave.
Nevy&erpané dotacie
viomto Ucele sa preto
odrazom necinnosti, resp.

odstvania rieSenia
problému  samosprévami,
najma ostatnymi dvoma
vedeniami Magistratu
hlavného  mesta SR
Bratislavy. Aj ked su

nahradné najomné byty
$pecificky problém, v stilade
s platnou legislativou na
dané dotacie je zakonny
narok. T .z. Ze a ked
doteraz neboli cerpané,
budd musiet byt
opravnenym samospravam
poskytnuté
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z toho 435 sa nachadza
v Bratislave.88

& V pripade dotacie MDV SR podfa
zakona €. 261/2011 Z. z. (urgenej
na nahradne najomné byty) mozno
prostriedky pouzit nie len na
obstaranie samotného néhradného
najomneho bytu, ale napr. aj na
obstaranie technickej vybavenosti
(vodovodna pripojka, pripojka na
plyn a pod.) a najma na obstaranie
pozemku.

8 Aj ked su nahradné najomné byty
Specificky problém, v stlade s
platnou legislativou je na dané
dotacie zakonny narok. To
znamena, Ze aj ked doteraz neboli
Cerpané, budu musiet byt v
budicnosti opravnenym
samospravam poskytnuté.

CELKOVE HODNOTENIE: Analyza podava pohfad na problematiku najomného byvania s dérazom na verejny
najomny sektor, predovetkym z hfadiska mobility pracovnej sily. Hodnoti existujice nastroje podpory verejného
najomného byvania a spravne konstatuje, Ze samospravy, predovsetkym v mestach, existujice moznosti
financovania najomnych bytov nevyuzivajl v dostatoénej miere. V in§pirativnych prikladoch zo zahranicia

5




RECENZNE KONANIE PRIPOMIENKOVACI HAROK

postradam priklady danovych nastrojov na podporu najomného byvania, ¢i uz vo verejnom, ale aj sikromnom
sektore, Aj ked' titul Stadie naznacujem, Ze snahou je priniest' argumenty pre preferenciu ndjomného byvania pred
vlastnickym, zo Stidie vyplyva, Ze z roznych dévodov to bude dlhodoby proces, v ktorom kfdéovi tlohu musia
zohrat' samospravy a vytvorenie funkéného prispevku na byvanie.

SCHVALIT*s; JZ odporiicam
I:l neodpori&am

podpis recenzenta

Suhlasim* s uvedenim svojho mena ako mena recenzenta v recenzovanej publikacii:
X ANO

[] NE

Suhlasim* so zverejnenim tohto pripomienkovacieho harka:

X Ano
[] NE

5 Hodiace sa oznadte kriZikom.



