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Ekonomickeé zhodnotenie rekrea¢nych poukazov a znizenej DPH na ubytovanie

Vladimir Peciar, Jaroslav Bukovina, Michal Havlat

Po Styroch rokoch fungovania sme sa pozreli na to, aky vplyv priniesli danové ulavy pre
sektor ubytovania a domaci turizmus. Od roku 2019 je totiz sektor priamo anepriamo
podporovany cez rekreacné poukazy aznizeni DPH na ubytovacie sluzby. Nase odhady
ukazuja, ze tieto opatrenia priniesli narast poc¢tu registrovanych prenocovani priblizne o
10 % (1 milion dodatoénych prenocovani). Hned po zavedeni, poukazy vyuzilo vySe 230 tis.
zamestnancov. Takto zvySena turisticka aktivita sice zvysila trzby arovnakym dielom aj
naklady, no nezmenila vSak ziskovost firiem ani vyvoj zamestnanosti éi miezd v sektore. Co
sa tyka zniZzenej sadzby DPH na ubytovanie, naSe vysledky ako aj empiricky vyskum
naznacuju, Ze k poklesu koneénych cien po znizeni DPH nedochadza alebo dochadza len
ciastoCne, ato aj napriek tomu, Ze sa nizSia cena pre zakaznikov Casto uvadza ako
zamyslany ciel opatrenia.

Rekrea&ny poukaz Od roku 2019 zacal stat vyraznejSie podporovat domaci cestovny ruch. S cielom zvysit
uhradza 55 % vydavkov zaujem domacich turistov o dovolenku na Slovensku sa zaviedlirekrea¢né poukazy a znizila
na pobyt sa sadzba DPH na ubytovanie na 10%. RekreaCny poukaz poskytuje zamestnavatel vo
vySke 55 % opravnenych vydavkov na pobyt, maximalne vSak 275 eur za cely rok.
Povinnost poskytnut ho vznika na zaklade Ziadosti zo strany zamestnanca firmam, ktoré
zamestnavaju viac ako 49 zamestnancov. Narok zamestnancovi vznika len za
predpokladu, Ze uzamestnavatela pracuje najmenej 2 roky aprenocovanie trvalo
minimalne 2 noci. Pre zamestnavatelov s mensim po¢tom zamestnancov je poskytovanie
prispevku dobrovolné. Rekreacny poukaz je pre zamestnavatelov aj zamestnancov
oslobodeny od dani a odvodov (podpora zo strany Statu).

Graf 1: Vyuzivanie rekreacnych poukazov Graf 2: Podiel zamestnavatelov
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Rekreacné poukazy = Rekreagné poukazy vyuZivalo viac ako 200 tisic zamestnancov aboli spojené s fiskalnym
vyuziva 200 tisic = vplyvom pod 30 mil. eur roéne (Graf 1)'. Mierne klesajlci trend vyuzivania poukazov po
zamestnancov  roku 2019 pripisujeme hlavne pandémii, ale je pred¢asné zhodnotit tento vyvoj bez
dlhsieho ¢asového obdobia. VyraznejSi pokles vyuzivania poukazov mohla paradoxne

" Priemer za roky 2019 az 2021. Fiskalny vplyv v tomto pripade predstavuje priame néklady na odpustené dane
z prijmov fyzickych os6b a odvody.
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obmedzit aj pandemicka situacia. Pocas letnych mesiacov, ked boli z dbévodu
protipandemickych opatreni dovolenky v zahraniCi vyrazne obmedzené, sa mohli turisti
vo vacsej miere rozhodnut travit dovolenky na Slovensku. KedZe domace dovolenky boli
podporené aj rekreacnymi poukazmi, pre turistov iSlo o finanéne vyhodnu dotaciu.
Celkovo sa vSak z dévodu pandémie Covid-19 pocet prenocovani znizil v roku 2021
v porovnani s rokom 2019 o viac ako polovicu. Samotny poéet domacich prenocovani sa
znizil o 41 %. Fiskalny vplyv rekreaénych poukazov bol historicky pod 30 mil. eur. Do
budicna prognézujeme narast prenocovani a navrat na Uroven roku 2019 a zaroven aj
vySSiu priemernu sumu za rekreaciu. Vo vysledku bude vplyv na verejné financie vyssi,
okolo 35 mil. eur ro¢ne.

Malé firmy sa do Z povinne zapojenych firiem vyplaca aspon jednému zamestnancovi rekreaény poukaz
rekreacnych poukazov = 86 % znich, dobrovolne sa do schémy zapojili len 3 % zamestnavatelov (Graf 2) *.
nehrni = Stanovenie podmienky poétu zamestnancov vo firme prirodzene nasmerovalo ¢erpanie
prispevku k najvaésim zamestnavatelom, ktorych najéastejSie mozno najst v priemysle,
vo verejnom sektore &i v obchode (Graf 3). Pre zamestnavatelov mbze vyraznejsie
a neplanované poskytovanie rekreacénych poukazov predstavovat aj dodato¢né naklady
na zamestnancov. Zamestnavatelia, ktori neupravili svoje finan¢né plany s ohlfadom na
vyuzitie poukazov, mohli minimalne v kratkom obdobi obmedzit iné benefity ¢i odmeny.

Graf 3: Vyuzitie poukazov vo vybranych Graf 4: Podiel zamestnancov s RP na

sektoroch (viac ako 0,5 mil. eur v 2019) zamestnanosti v sektore (2019, v %)
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Zdrof: Dariové priznania a hldsenia Zdroj- Eurostat (pre_hicp_midx).

Pozn.: RP = rekreacny poukaz

Znizena sadzba DPH pre turizmus

Sektor ubytovania je od roku 2019 okrem rekreaénych poukazov podporeny aj cez znizent
sadzbu DPH vo vyske 10 %. Opatrenie zahfna hotelové a turistické ubytovania, kempy,
internaty ainé ubytovne. Znizenej sadzbe podliehaju vsetky sluzby bezprostredne
sUvisiace s ubytovanim (napr. sluzby recepcie, parkovanie, stravovanie).

Vplyvy znizenej DPH s Doteraj$i vyskum 3 naznacuje, Ze k poklesu cien tovarov asluzieb pri znizenej DPH
otazne  nedochadza alebo dochadza len éiastoéne. Empirické vysledky vSak nie su jednoznacéné
a je nutné prihliadnut na Specificky kontext (krajina, druh tovaru alebo sluzby,

2 |de o udaje z tzv. danovych hlaseni, ktoré Zial neobsahuju dovody preco neboli rekrea¢né poukazy ¢erpané.
Spravidla méze ist o viaceré dévody - zamestnanec nepoziadal a preplatenie, zamestnanec nespifial
podmienku 24 odpracovanych mesiacov, pripadne firma bola v zaniku atd.

3 Benedek, D., De Mooij, R., Keen, M., & Wingender, P. (2015). Estimating VAT Pass Through. International
Monetary Fund (IMF Working Paper WP/15/214)
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ekonomicka situacia, atd.). Jednym zo zaverov rozsiahlej metastudie bolo, Ze zmeny v
znizenych sadzbach sa do cien prenasaju v ovela niz§ej miere ako zmeny v Standardne;j
sadzbe. Vslovenskom kontexte pribudlo nedavno sektorové znizenie DPH
pre restauracie, zavedené od zaciatku roka 2023. Na zaklade udajov o spotrebnych
cenach NBS#* konstatovala, Ze za prvé mesiace tohto roka doslo dokonca k narastu cien
anie ich poklesu. Viac oempirickych vysledkoch prenosu do cien a potencialnych
alternativach v Boxe 2 a Prilohe (Graf P3 a Graf P4).

20 % najbohatsich = Akby saajznizenie DPH pretavilo do cien ubytovania, benefitovat budi najmé domacnostis
domacnosti tvoriaz 40 % = vy&§imi prijmami (Graf 5). Prave tieto domacnosti vyuzivaju najviac rekrea¢nych sluzieb
vydavkov na rekreaciu = ypytovania. Lorenzova krivka (Graf 5) zobrazuije tento vztah — &im viac nadobuda krivka
podobu U, tym nerovnomernejsie je rozlozenie vydakov (resp. tym vacésia koncentracia
u bohatsich). Na zaklade udajov z rodinnych ucétov 20 % najbohatSich domacnosti tvori

az 40 % vydavkov na rekreacné a ubytovacie sluzby.

Graf 5: Lorenzova krivka pre podiel vydavkov na rekreaéné a ubytovacie sluzby
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. . Celkovy fiskalny vplyv zo zniZzenej sadzby DPH vo vyske 31 mil. eur ovplyviiuje viacero
Danova podpora turizmu ) ) L
cez nizsiu DPH stoji prepojenych faktorov (Graf 6). Zaplatena DPH v sektore ubytovania pred rekreacnymi
verejny rozpocet 31 mil. ~ Poukazmi a znizenou DPH dosiahla takmer 50 mil. eur, nasledne vyber DPH poklesol na
eur 34 mil. eur. Ide o kumulativny vyber DPH za sektor ubytovania, ktory pozostava z trzieb
za ubytovanie so sadzbou 10 % atrzieb zjedal, napojov alebo dalSich sluzieb ako
wellness, na ktoré bola vroku 2019 uplathovana sadzba 20 %. Podiel trzieb medzi
ubytovanim a inymi sluzbami bol priblizne 50 % (Graf 7). V hypotetickom scenari® bez
zavedenia rekreacnych poukazov by vyber DPH za rok 2019 pri sadzbe 20 % dosiahol
52 mil. eur. Zavedenie rekreacnych poukazov vdaka zvySenému poctu prenocovani
dopomohlo aj trzbam, takze konecény vplyv (vypadok) znizenej DPH po zohladneni oboch
opatreni bol 31 mil. eur (Graf 6). Specificky mal vplyv znizenej DPH najvyraznejsi vplyv na
velké hotelové retazce. Velki hotelovi poskytovatelia tvoria vaésinu pridanej hodnoty
v sektore. Dve tretiny vplyvu zniZzenia sadzby tak pripadol na velkych hracov v sektore
(top 100 subjektov), pricom cely sektor ubytovania tvori okolo 1900 subjektov.

4 https://nbs.sk/dokument/c2d01308-ee59-4632-b8a5-e252b60a4324/stiahnut?force=false
5 Na zaklade historického rastu a podielu DPH na celkovych trzbach.
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Graf 6: Vplyv opatreni na vyber DPH v roku Graf 7: Objem trzieb podla vysky
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Vplyv opatreni na domaci turizmus

Medzinarodne porovnanie | Vyhodnotenie vplyvu znizenej sadzby DPH arekreaénych poukazov na ekonomicku
ukazuje nérgst dom'élceho aturisticka aktivitu v sektore umoziiuje porovnanie s vyvojom v zahraniéi. Na zaklade
turizmu prave na . . . L . ST
Slovensku udajov o prenocovaniach, obsadenosti anavstevnosti vzahrani€i, zohladrujuc
ekonomicku vykonnost sektora apocCet obyvatelov, je mozné porovnavat Staty
s podobnym rozsahom turizmu?’. V nasom pripade zmeny v turistickej aktivite na
Slovensku po zavedeni rekreacnych poukazov a znizenej DPH bolo mozné analyzovat
porovnanim s vyvojom poc¢tu prenocovani domacich turistov v podobnych krajinach.
Uvedeny pristup neumozriuje zvlast rozlisit efekty oboch opatreni, ale na zaklade
vysledku dalsieho odhadu (vid' Graf P3 v Prilohe) prisudzujeme hlavny efekt rekreaénym
poukazom.

Graf 8: Sezdnne ocisteny pocet prenocovani domacich turistov (2018 mi1 = 100,

podobné krajiny)
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Zdroj: Eurostat (tour_occ_nim)

8 *\/plyv znizenia sadzby z 20 na 10 % za predpokladu, Ze by v roku 2019 neboli zavedené rekrea¢né poukazy
** Vplyv zavedenia rekreacnych poukazov, resp. o kolko by bol byval vy$si vynos DPH ak by nenastal pokles
sazdby z 20 % na 10 %

7 Podobné krajiny boli identifikované podla po¢tu prenocovani domacich turistov na obyvatela. Na Slovensku
bol v roku 2018 pomer medzi prenocovaniami domacich turistov a poctom obyvatelov 1,77. Podobné krajiny boli
vybrané na zéklade hodnoty miery prenocovania v intervale 1,55 az 1,87 (Litva, Belgicko, Chorvatsko, Estonsko,
Polsko a Madarsko). Pre potreby SCM odhadu sa vytvara ina kontrolna skupina, kde su jednotlivym statom
priradené vahy podla toho, ako presne odhaduju ,syntetické” Slovensko.
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Sezonne ocistené porovnanie s eurépskymi krajinami naznacuje, Ze od zaciatku roka 2019
na Slovensku viditelne stipol pocet prenocovani domacimi turistami. Porovnanie
Elenskych statov EU s podobnou mierou prenocovani domacich turistov na obyvatela
(Graf 8) indikuje, Ze od roku 2019 sa tempo rastu prenocovani slovenskych domacich
turistov vyrazne zrychlilo. Oproti januaru 2018 bol pocet prenocovani domacich turistov
na Slovensku o 28 % vyS$Si, zatial Co priemer porovnatelnych krajin bol vyssiiba 0 9,5 %.

Na kvantitativne aanalyticky robustnejSie vyhodnotenie efektu opatreni podporujucich
domaci turizmus boli pouzité dve metédy. Prva metdda historického trendu porovnava
skutocny pocet prenocovani domacich turistov s alternativnym rokom 2019, ktory by sa
vyvijal len na zaklade trendu a sezonnych pohybov z rokov 2014 az 2018. Druha metdda
vytvara tzv. syntetické Slovensko, teda stav prenocovani domacich turistov v roku 2019,
ktory by nastal bez prijatia znizenej DPH a rekrea¢nych poukazov. Syntetické Slovensko
vznikne ako vazeny priemer ostatnych europskych Statov z kontrolnej skupiny, v ktorych
neboli v danom obdobi zavedené opatrenia na podporu cestovného ruchu (viac k selekcii
krajin pre kontrolnt skupinu pre SCM odhad v poznamke pod ¢iarou ¢. 7 a Boxe 1).

Graf 9: Porovnanie poétu prenocovani: Graf 10: Porovnanie poctu prenocovani:
historicky trend vs. skutoénost historicky trend vs. skutoénost (sez.
(neocistené data, v tis.) oCistené data, v tis.)
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Zdroj: Eurostat (tour_occ_nim), IFP

Opatrenia priniesli V porovnani so situaciou, kedy by sa pocet domacich prenocovani vyvijal podla minulého
zvydenie prenocovani trendu, bol skutoény pocet prenocovani vroku 2019 vyssi o 8% (Graf 9 a Graf 10).
domacich turistovo 8 az = V absolutnych hodnotach efekt predstavuje 800 tis. prenocovani navyse. Odhad
10 % | vychadza z progndézy pocétu domacich prenocovani na zaklade historického trendu

a sezdnneho vyvoja prenocovani v kazdom jednom mesiaci, pricom najvyraznejsi rozdiel
je vidiet v letnych mesiacoch. Nevyhodou je, Ze odhad na zaklade historického trendu
vyuziva iba udaje o prenocovaniach aneberie do Uvahy iné faktory. Nezohladnuje
celkovu ekonomicku aktivitu ani fazu ekonomického cyklu v roku 2019, ktoré do velkej

miery mohli ovplyvnit turizmus nielen na Slovensku, ale aj v okolitych krajinach.

Metoda syntetickej kontrolnej skupiny (SCM) ukazuje, Ze v porovnani so situaciou bez
zavedenia rekreacnych poukazov a znizenej DPH, sa zvysil pocet prenocovani domacich
turistov o 1 milién, respektive o takmer 10 % (Graf 12). Zatial ¢o pred rokom 2019 bol rozdiel
medzi Slovenskom a ,syntetickym*“ Slovenskom minimalny (¢o je predpoklad presného
odhadu), po roku 2019 je vidiet vyrazny narast poétu prenocovani na obyvatela (Graf 11).
Identifikovali sme tak podobny vplyv ako v pripade metddy historického trendu. Metoda
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SCM okrem samotného poétu prenocovani zohladnila aj relevantné ekonomickeé faktory,
ktoré mohli prenocovania ovplyvnit — obsadenost ubytovacich zariadeni, HDP na
obyvatela a podiel pridanej hodnoty sektora obchodu a turizmu na pridanej hodnote
sukromného sektora.

Graf 11: Odhad SCM, rozdiel v podéte Graf 12: Po¢et domacich prenocovani na

prenocovani na obyvatela Slovensku (v mil.)
0.06 Rozdiel medzi Slovenskom a syntetickym 1 1. mil. dodato¢nych prenocovani
' Slovenskom (sez. ocistené) /v
0.04
10
0.02 /_/‘/
0 7#&%_ 8
-0.02 6
-0.04
-0.06 4
-0.08 5
0.1
=N O AN O N D AN O AN dD O
EEEEEEEEEEEEEEE
MUHBYEOORNNRXRBXG R 2015 2016 2017 2018 2019 2019
AN AN AN AN AN NN NN NN NN

Zdroj- Eurostat (tour_occ_nim) a (tour occ_ninraw),

Vplyv na firmy v sektore ubytovania a ich zamestnanost

Vysoke urovne trzieb aj = Dodatoéné prenocovania pomohli trzbam, ale zvysili aj naklady a ziskovost ostala takmer
nakladov, ale bez nérastL! nezmenena. Z nakladovych poloziek sa zvysili osobné naklady, ¢o mohlo byt Ciasto¢ne
ziskovosti spdsobné aj zvySenim minimalnej mzdy (zo 480 eur na 520 eur) a rastom priplatkov za
sviatky a vikendy. Zvysili sa aj naklady na sluzby (Graf 13), a aj ked'je pocet izieb v hoteli
dany, spotreba energii a pripadne aj upratovacie sluzby mali priestor rast vzhladom na
vacsi dopyt po ubytovani skrz efekt rekrea¢nych poukazov (Graf 13 a 14) 8. KedZe osobné
naklady a sluzby tvoria vyznamnu ¢ast variabilnych nakladov, dodato¢né prenocovania
nepriniesli rast marzi a ziskovosti v sektore za rok 2019, aj ked' zvysili vynosy.

Graf 13: Vybrané naklady ° v sektore Graf 14: Vynosy a naklady z hosp. a fin.
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Zdroj: Register tctovnych zdvierok Zadroj: Dariové priznania

8 Prikladom nakladov na sluzby je napr. upratovanie.
® Rozdiel medzi idajmi za naklady v Grafe 13 a Grafe 14 st medzi inymi aj finanéné naklady (Uroky bankam).
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Viac turistov sa vyrazne
neprejavilo na vyssej
zamestnanosti

Priame efekty cez firemnu dan na datach nevidno, no zvysSenie ekonomickej aktivity mohlo
sekundarne podporit trzby v dodavatelskych a pridruZenych sektoroch. ZvySené naklady
(Grafy 13 a 14) predstavuju aj vyssie trzby pre firmy dodavajuce sluzby a material pre
sektor ubytovania. Vy$si pocet prenocovani mohol tiez podporit lokalny gastro sektor
ainé naviazané sluzby spojené s turizmom. Predpokladame, Ze horeuvedené druhotné
efekty boli pritomné, no zdbévodu nedostupnosti relevantnych dat ich nembézeme
kvantitativnhe vyhodnotit.

Efekt rekreac¢nych poukazov na zamestnanost a mzdy v sektore ubytovania nebol vyrazny.
Udaje Statistického Uradu poukazuju na zvysenie po&tu zamestnanych v roku 2019 na
arovni 2,5% av gastro sektore 03,9 % (Graf 15). Tieto rasty sa vSak nevymykaju
dynamike z minulych rokov, inymi slovami nie je na nich vidiet porovnatelhe silny efekt
ako v pripade prenocovani. V roku 2019 sice mzdy v sektore ubytovania a reStauracii
rastli a dosahovali vysoké Urovne, no tento jav sa dial naprie¢ celou ekonomikou (Graf 16).
Priemerné mzdy zamestnancov v ubytovani rastli dynamickym tempom, ale na zaklade
dostupnych udajov nevieme povedat, ¢i su za vySSie mzdy zodpovedné rekreacné
poukazy alebo vSeobecne silny trh prace v roku 2019. Ako uz bolo spomenuté, v roku
2019 sa zvysila aj minimalna mzda a rastli priplatky za pracu cez vikedny a sviatky. Tento
fakt tak mohol tiez timit efekt poukazov a niz&ej DPH na mzdy a zamestnanost.

Graf 16: Vyvoja miezd vsektore gastra
a ubytovania a vybranych sluzieb (yoy v %)

Graf 15: Vyvoj zamestnanosti v sektore
ubytovania a vybranych sluzieb (yoy v %)
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Pozn.: Pri priemernej mzde uvddza SUSR len udaje za ubytovanie a gastro, na rozdiel od udajov za
zamestnanost, ktord je evidovanad samostatne.

Vpripade zamestnanosti ani metéda SCM na kvartalnych udajoch neidentifikovala
vyznamny vplyv opatreni. Podobne ako pri poéte prenocovani bol vykonany odhad na
zaklade metdédy SCM pre mesacny a kvartalny vyvoj miezd a zamestnanosti v sektore
ubytovania. Kontrolnu skupinu tvorili ostatné sektory slovenskej ekonomiky.

Na druhej strane kvartalné udaje z podnikového vykaznictva ukazuji mierne pozitivny efekt
na vyvoj miezd, no so slabou statistickou signifikanciou. Mesac¢né udaje o mzdach naopak
ziadny efekt neukazuju °. Ztychto dbévodov tak povazujeme vplyv opatreni na
zamestnanost a mzdy v sektore za diskutabilny. Je vSak potrebné uviest, Ze udaje z
kvartalnych vykazov existuju iba suhrnne za sektor restauracii a ubytovania spolu.

0 Naopak, pri vyvoji zamestnanosti vidime pozitivny efekt, no mesaéné Udaje su v porovnani s kvartalnymi
vykazmi menej presné.
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Nepresnost a nejednoznacnost vysledkov metédy SCM moze pramenit aj z toho, Ze pri
tomto type odhadu nevieme presne kontrolovat o efekt zvySenia minimalnej mzdy a
priplatkov za pracu cez vikendy a sviatky.

BOX 1: ARIMA odhad historického trendu a metéda syntetickych kontrolnych skupin
(SCM - synthetic control method)

Odhad pomocou metédy ARIMA vyuziva na predikciu po¢tu prenocovani len ¢asovy rad
samotnej premennej. Na zaklade historickych uUdajov metdéda odhadne trendovd,
sezonnu a nepravidelnu zlozku éasovych radov. Po odhadnuti trendu a sezénnych
zloziek, metdéda dokaze odhadnut vyvoj analyzovanej premennej do buducna za
predpokladu, ze trend aj sezonnost budu podobné ako v minulom obdobi. Takyto
odhad je vhodny napriklad na to, ak chceme vediet, ako by sa vyvijala premenna bez
zmien v ekonomickej aktivite ¢i bez zmien politik v sledovanom roku, ktoré by ju mohli
vyrazne ovplyvnit.

Odhad pomocou SCM je postaveny na porovnani aktualneho vyvoja vpozorovanej
jednotke (State) a kontrafaktualnym odhadom zaloZenym na syntetickej kontrolnej
skupine. Kontrolna skupina je tvorena vSetkymi jednotkami (okrem skumanej
jednotky), ktoré su pouzité na vytvorenie alternativneho vyvoja v sledovanom State.
Metdda priradi jednotkam z kontrolnej skupiny vahy tak, aby ¢o najpresnejsie opisovali
Vyvoj prenocovani na Slovensku pred zavedenim opatreni. Tymto sp6sobom sa vytvori
tzv. ,syntetické Slovensko®, teda vazeny priemer statov z kontrolnej skupiny. V naSom
pripade kontrolnu skupinu tvoria eurépske Staty, ktoré mali dostupné mesacéné udaje
o turizme v databaze Eurostatu. Aby odhad nebol ovplyvneny zmenami politik inych
Statoch na prelome rokov 2018 a 2019, boli niektoré Staty vyliucené z kontrolnej
skupiny. Konkrétne Rakusko, irsko, Holandsko a Rumunsko vroku 2019 zaviedlo
zmenu sadzby DPH na ubytovanie™. Staty s davno zavedenymi schémami na podporu
turizmu ostali v kontrolnej skupine™.

Metoda syntetickych kontrolnych skupin hlada na mnozine kontrolnych statov vektor
vah W, ktoré minimalizuju rozdiel medzi modelovym odhadom a realnym vyvojom
sezonne ocistenych domacich prenocovani na obyvatela na Slovensku v obdobi pred
intervenciou: (Xi - XoW)' V (Xi - XoW), kde X; predstavuje vektor pred-intervenénych
charakteristik skumaného statu a Xo subor rovnakych premennych pre kontrolnu
skupinu Statov. Charakteristiky Statov boli uréené poétom prenocovani domacimi
turistami (mesacne), HDP na obyvatela (Stvrtrocne), podielom pridanej hodnoty v
obchode, ubytovani a reStauraciach na celkovej pridanej hodnote v trhovej ekonomike
(Stvrtrocne) a obsadenostou izieb (mesacéne). Diagonalna matica V zachytava relativnu
doélezitost exogénnych premennych tak, aby simultanne s vektorom W minimalizovali
chybu odhadu medzi syntetickym odhadom a realnym vyvojom v pred-intervenénom
obdobi. Najvyssie vahy boli priradené Cesku, Madarsku a Srbsku.

Kontrafaktualny odhad v post-intervenénom obdobi dostavame spojenim optimalneho
vektoru vah W s maticou Yo, ktora obsahuje hodnoty premennych kontrolnej skupiny
v post-intervenénom obdobi. Vplyv intervencie (zavedenie rekreaénych poukazov
a nizSia DPH od roku 2019) na Slovensko teda predstavuje rozdiel: Y; -YoW, kde Y;
predstavuje skutoény vyvoj prenocovani a YoW ich synteticky odhad.

" {rsko a Holandsko zvy$ovali sadzby DPH, Rumunsko a Rakusko znizovalo.
2 Viac o podobnych podpornych schémach na https://rekreacnepoukazy.sk/.



https://rekreacnepoukazy.sk/

BOX 2: ZniZzena sadzba DPH - vychodiska a odporti¢ania

Znizena sadzba vcestovhom ruchu je casto spajana so snahou zvysSit zaujem
0 prenocovania cez nizSiu cenu resp. zvySenie konkurencieschopnosti sektora v
porovnani so zahrani¢im. Ekonomicky vyskum neindikuje jednoznacny vztah medzi
znizenim DPH a znizenim koncovych cien. Naopak, domaca aj medzinarodna
literatura'™ naznacuje, ze k poklesu cien pri znizenej DPH nedochadza resp. dochadza
len ¢iasto¢ne. Zhrnutie vysledkov studii je mozné zovseobecnit na niekolko prikladoch.
Znizenie sadzby je spojené vo vacsine pripadoch s nizSou mierou prenosu do cien ako
zvySenie (asymetricky vplyv). Doéasné zmeny viedli k nizSiemu prenosu do cien kvoli
nakladom na uUpravu cien. Zaroven pri malych zmenach sadzby mézu naklady na
Upravu prevazit a subjektom sa neoplati robit v pripade poklesu sadzby cenové zmeny.
Plati aj, Ze ¢im vac¢sia konkurencia na trhu, tym vacsie su tlaky na prenos zmeny sadzby
do cien. Ulohu zohrava aj typ tovaru alebo sluzby. Pri sluzbach je efekt na ceny mensi
ako pri tovaroch, to isté plati aj pre luxusné tovary vs. bezné tovary. V neposlednom
rade ma vplyv aj faza ekonomického cyklu. Napriek nejasnej empirickej evidencii je
znizend sadzba v sektore ubytovania vyuzivana takmer vSetkymi krajinami EU.
Priemerna znizena sadzba DPH v sektore cestovného ruchu je v EU 10 %.

Sektor ubytovania, spolu s gastrom, je na zaklade dostupnych dat sektor s najnizSou
produktivitou vekonomike. V predkrizovych rokoch 2016-2018 pripadalo na 100 eur
trzieb len 20 centov zisku (Finstat, 2019'). Znizena sadzba DPH moze viest k
negativnym externalitam v podobe ,prezivania“ nizkoproduktivnych firiem s nizkymi
mzdami (resp. rizikom, ze ¢ast miezd je vyplacana v Sedej ekonomike). V roku 2017 mal
sektor ubytovania arestauracii jednu z najvysSich medzier na DPH (53 %) pricom
odhad za celé hospodarstvo v danom roku predstavoval 23 %. Pri novsich datach sa
ocakava zniZzenie sektorovej medzery na DPH vzhladom na nutnost vystavenia faktury
pre vyuzitie rekreacnych poukazov.

Namiesto zavadzania sektorovych vynimiek na strane DPH sa odporiicame zamerat na
zniZenie ceny prace pre sektory naroéné na pracu. Dane a odvody z prace su sucastou
mzdovych nakladov, ktoré su jednou z hlavnych nakladovych poloziek v sektore
ubytovania (Graf 13, osobné naklady). Moznymi alternativnymi opatreniami je
odpoditatelna odvodova polozka zniZzujica danové zatazenie nizkoprijmovych
zamestnancov, ktora fungovala v minulosti, ale kvoli rastu minimalnej mzdy sa uz v
plnej miere neda vyuzit™. Toto opatrenie moze byt potencionalne drahsie, nakolko ma
vplyv na vSetkych nizkoprijmovych. CielenejSou formou v podobnom duchu je dohoda
o vykone sezonnej prace (Uc¢inna od 2023), ktora zaviedla kratkodobu odpocitatelnu
polozku na socialnych odvodoch aj pre dohodarov v cestovnom ruchu. Ta umoznuje
neplatit soc. odvody pri sezénnej praci zo sumy do vysky cca. 600 euro v roku 2023.

8 Benedek, D., De Mooij, R., Keen, M., & Wingender, P. (2015). Estimating VAT Pass Through. International
Monetary Fund (IMF Working Paper WP/15/214);

IFP  (2015) Much Ado about Nothing? Yes and No. https://www.mfsr.sk/files/archiv/priloha-
stranky/4379/23/EA32_VAT_passthrough.pdf

Adam, S et al. (2011). Tax by design. Oxford: Oxford University Press

Copenhagen Economics, 2008. Study on reduced VAT applied to goods and services in the Member States
of the European Union," Taxation Papers 13, Directorate General Taxation and Customs Union, European
Commission, revised Oct 2008

4 https://podnikatelskecentrum.sk/finstat-ziskova-a-ebitda-marza-odvetvi-na-slovensku/

® |FP (2014) https://www.mfsr.sk/files/archiv/priloha-stranky/20370/12/2014_15_OO0OP_20141112.pdf
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Priloha - analyza robustnosti

Podobne ako v pripade Slovenska sme uskutoc¢nili tzv. placebo test metédou SCM na
Statoch z kontrolnej skupiny. Test spociva v simulacii prenocovani vo vSetkych Statoch
z kontrolnej skupiny za predpokladu, Zze od januara 2019 tieto Staty implementovali
znizenu DPH arekreac¢né poukazy namiesto Slovenska. Placebo test dokazuje, Zze
kZiadnym vyraznym asystematickym zmenam vo vyvoji domacich prenocovani
vostatnych statoch nedoslo. Vo vacsine krajin nie je vidiet rozdiel medzi skutoCnym
poétom prenocovani a syntetickym odhadom (sivé linie na Grafe P1 blizko hodnoty 1)
alen v pripade Slovenska (Gierna ciara) bol namerany signifikantny pozitivny efekt
opatreni.

Spravnost odhadu podporuje aj podiel medzi post-intervenénymi a pred-intervenénymi
chybami odhadu (MSPE - mean squared prediction erron). Ak je podiel medzi tymito
chybami vysoky pre analyzovanu krajinu a vyrazne nizsi pre ostatné placebo krajiny,
mobézeme svacSou pravdepodobnostou hovorit o Statisticky signifikantnom efekte.
Vysoky pomer chyb odhadu znamena, ze vyvoj skutoéného a syntetického Slovenska sa
po intervencii zna¢ne odliSuje. Z grafu P2 je vidiet, Ze post-intervenéné chyby odhadu su
pre Slovensko najvacsSie a v priemere 13 krat vadsie ako v pred-intervenénom obdobi.
Takmer vSetky ostatné Staty maju tento pomer nizsi ako 7 a polovica statov ho ma v okoli
hodnoty 1.

Graf P1. Placebo test na ostatnych Graf P2: Distribucia pomeru odhadovych
Statoch (sivé ciary: pomery kontrolnych chyb pred rokom 2019 k obdobiu po
Statov k svojmu syntetickému odhadu) roku 2019
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Pri zavedeni nizSej DPH sa o¢akavalo, Ze zniZi ceny ubytovacich sluzieb apomoze tak zvysit
pocty prenocovani. Prvy predpoklad o cenach sa v§ak na datach nepotvrdil. Vyvoj cien
ubytovacich sluzieb ukazuje, ze v roku 2019 nedoslo k vyraznému zlacneniu pobytov,
ktoré by mohli podporit domaci turizmus (Graf P4). K podobnému zaveru smeruje aj
odhad vyvoja HICP na zaklade metody SCM (Graf P3)'®. Pomer medzi skuto¢nym a
syntetickym HICP je pred aj po zavedeni niz§ej DPH blizko hodnoty 1. To znadi, ze
nedoslo k vyraznym rozdielom vo vyvoji cien ubytovania po zavedeni opatreni. Zaciatok
roka 2019 je poznaceny miernym spomalenim rastu cien, no po majstrovstvach sveta
ladovom hokeji (maj 2019, Graf P4) sa vyvoj cien vratil na pévodny trend a dokonca
mierne zrychlil. Odhady domacich prenocovani by tymto faktorom nemali byt zasadne

6 Kontrolna skupina je tvorena sektormi ubytovania z ostatnych eurépskych tatov.
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ovplyvnené, nakolko domaci fanusikovia vo velkej miere nezvykli prenocovat, ale
dochadzali na zapasy. Stale vSak plati, Ze pre simultanne zavedenie znizenej DPH
a rekreacnych poukazov je interpretacia vysledkov vplyvu na ceny komplikovana.

Graf P3: Odhad vplyvu opatreni na vyvoj Graf P4: Vyvoj cien ubytovacich sluZieb,

cien v ubytovani na Slovensku (SCM) index HICP priemer 2015=100
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Zdroj: IFP, SUSR (nu1025rs), Dariové priznania a hidsenia

Udaje a literatura
Na analyzu vyvoja domacich prenocovani a odhad efektu politik podporujicich turizmus
boli vyuzité udaje z Eurostatu. Ide o udaje medzi rokmi 2012 az 2019 za:

¢ Pocet prenocovani domacimi rezidentami po mesiacoch (sezonne ocistené IFP)

¢ Obsadenost izieb po mesiacoch (sezénne ocistené IFP)

¢ Vyvoj cien ubytovacich sluzieb (HICP) po mesiacoch

¢ HDP na obyvatela (sezénne ocistené IFP)

e Podiel pridanej hodnoty vobchode, ubytovani arestauraciach na celkovej
pridanej hodnote v trhovej ekonomike po Stvrtrokoch

e Priemerny pocet obyvatelov po rokoch

e Stav populacie 15+ na stvrtro¢nej baze z vyberového zistovanie pracovnych sil

o Udaje o mzdach a zamestnanosti z databaz Statistického uradu

Abadie et al. (2010). Synthetic Control Methods for Comparative Case Studies:
Estimating the Effect of California's Tobacco Control Program. Journal of the American
Statistical Association 105(490), 493-505.

V zaujme zvySenia informovanosti je naSou motivaciou aj do budiucna vyhodnocovat
danové vydavky, aby sa vytvoril priestor na efektivne pouzivanie obmedzenych verejnych
zdrojov. Vo vSeobecnosti selektivne danové zvyhodnenia komplikuju a deformuju danovy
systém. V mnohych pripadoch zavedenie zniZzuje vynos, pricom takéto vynimky mézu
viest k nezelanym motivaciam (napr. optimalizacii).

Material prezentuje nazory autorov z Institutu finanénej politiky (IFP) ktoré nemusia
nevyhnutne odzrkadlovat oficialne nazory Ministerstva financii SR. Cielom publikovania
komentarov IFP je podnecovat a zlepSovat odborni a verejnu diskusiu na aktualne
ekonomické témy. Citacie textu by sa preto mali odkazovat na IFP (a nie MF SR), ako
autora tychto nazorov.
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