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Spravne nacasovanie rozhoduje: ako efektivne bojovat’ proti dezinformaciam?
Laboratdrny experiment ukazal, ze vyvracanie dezinformacii méze pri vhodnom naéasovani znizit
vieru v klamlivé tvrdenia aZ 0 36 %.

Richard Priesol, Paulina JalakSova, Berenika Tuzilova, Matej Lorko, Vladimira
Cavojova, Jakub Srol

Sirenie dezinformacii Giéelovo manipuluje verejni mienku a predstavuje vyznamny problém
pre celu spolo¢nost. Mnozstvo dezinformacii sa objavuje aj v kontexte vojny Ruska proti
Ukrajine a spdsobuje nielen pokles dovery voéi Ukrajine, ale takisto voéi verejnym institiciam
a zahraniénej politike Slovenska. Aj z tychto dévodov je nutné proti dezinformaciam o vojne
efektivne zakro€it. V ramci nasho Oddelenia behavioralnych a experimentalnych analyz sme
sa preto v sulade s ciemi Programového vyhlasenia vlady rozhodli uskutocnit’ laboratorny
experiment a identifikovat' najucinnejSi sposob, ako znizit' vieru v niektoré z tychto klamlivych
tvrdeni. Znizenie viery v dezinformacie totiz méze mat’ vplyv aj na obmedzenie ich Sirenia
v spolo¢nosti. Nas experiment prebehol v spolupraci s Ekonomickou univerzitou v Bratislave
a so Slovenskou akadémiou vied a jeho vysledky sme overili aj na reprezentativnej vzorke
populacie. Testovali sme efektivnost’ klasického vyvracania po vystaveni dezinformaciam
a preventivneho vyvracania pred ich vystavenim. Podarilo sa nam ukazat, Zze vyvracanie
dezinformacii méze pri vhodnom nac¢asovani znizit' vieru v klamlivé tvrdenia az o 36 %, priCom
metdda klasického vyvracania bola UspesnejSia ako metdda preventivneho vyvracania.

Sirenie dezinformacii predstavuje vjznamny problém v mnohych spologenskych oblastiach. Méze
ist 0 zdravotnictvo, klimatickii zmenu alebo dokonca ohrozenie dévery ob&anov voci demokratickym
intitaciam. V suCasnosti je mozné tento problém pozorovat hlavne v slvislosti s vojnou Ruska proti
Ukrajine. Cast tejto vojny dokonca priamo prebieha v online prostredi a dostala preto aj oznadenie
#LikeWar (Singer, 2022). Eurépska unia takisto hovori o propagandistickej vojne a prichddza
s vlastnymi nastrojmi na boj proti tejto hrozbe, napriklad v podobe anti-dezinformacného kddex
(Jourova & Breton, 2022). Uz chvilu po zaciatku vojny prebiehala dezinformac¢na kampari na Twitteri
pomocou hashtagov #lStandWithRussia a #IStandWithPutin, ktora sa §irila hlavne vdaka faloSnym
profilom zaloZenych v defi invazie Ruska na Ukrajinu (Miller et al., 2022). Dal$im takymto prikladom
je kon8piratné teoria o biolaboratériach na Ukrajine sponzorovanych Spojenymi $tatmi americkymi,
ktora sa Sirila v online priestore (Whelan-Schamy & Graham, 2022).

Tieto snahy predstavuju spdsob, ako ruska vlada a s fiou spriaznené subjekty pouzivaju dezinformacie
ako zbran voci svojim nepriatefom. Ich ciefom je pritom odvratenie pozomosti a zmatenie a rozvratenie
protivnikov, ¢o ma vyznamny vplyv na priebeh konfliktu (OECD, 2022). Aj z tychto dbvodov je
doleZité hladat spdsoby, ako vieru v tieto dezinformacie oslabovat. Dezinformécie o vojne Ruska
proti Ukrajine navy$e oslabuju nielen doveru voci Ukrajine, ale aj déveru v nadu zahraniénu politiku
a vztahy s naSimi klucovymi spojencami. Existuje pritom viacero sposobov ako bojovat proti Sireniu
dezinformécii. Pravdepodobne najrozsirenejSou metddou je ich klasické vyvracanie (debunk), aj ked
v sii¢asnej dobe sa Coraz CastejSie zaCina pouzivat aj takzvané preventivne vyvracanie (prebunk).
Ako sucast nasho experimentu sme sa preto rozhodli otestovat obidve tieto metddy a porovnat' ich
vplyv na vieru vo vybrané dezinformécie o vojne Ruska proti Ukrajine.

1 Richard Priesol: Institut financnej politiky, Paulina JalakSova: Intitut financnej politiky, Berenika Tuzilova: Institit financnej politiky,
Matej Lorko: Ekonomicka univerzita v Bratislave, Vladimira Cavojova: Slovenska akadémia vied, Jakub Srol: Slovenska akadémia vied
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Debunking alebo klasické vyvracanie

Podla mnohych autorov je pritomnost nepravdivych informécii a ich automatické prijimanie hlavne
odrazom nedostato¢nych vedomosti jednotlivcov a ich nedostato€ne rozvinutého kritického myslenia.
Metdda ich vyvracania je preto zalozena primarne na poznatkoch o komplexnych kognitivnych
a percepénych procesoch ¢loveka. Pri vyvracani dezinformacii tak nejde primarne o to, ¢o si fudia
myslia, ale naopak o to, ako myslia. Z&kladnou ulohou tejto metédy je odhalovat dezinformécie,
faloSné spravy a ich rozne formy ako st hoaxy alebo konSpiraéné tedrie (Kvetanova et al., 2020).
Ide teda o vyvracanie uZ publikovanych a Siriacich sa dezinformacii. Do tejto kategérie spada aj
velmi rozSirena metoda kontrolovania faktov (fact-checking).

Prebunking alebo preventivne vyvracanie

Viacero uznavanych psycholégov poukazuje na nedostatky klasického vyvracania, napriklad Ze
oprava nespravneho vnimania (v tomto pripade viery v dezinformécie) nezrusi spomienku fudi na
toto vnimanie alebo informaciu.2 M6ze byt preto uzitoéné preskimat, ako sa da zabranit tomu,
aby fudia dezinforméciam vébec uverili. Sthmny termin pre takéto pristupy je prave preventivne
vyvracanie. Jednou z konkrétnych metdd, ktoré v stcasnosti ziskavaju na popularite, je takzvana
Tedria oCkovania. Ta predpoklada, Ze [udia si m6zu vytvorit' psychologicku odolnost voéi budicim
pokusom o0 manipulaciu, ak budd preventivne vystaveni oslabenej davke dezinformacie, podobne
ako v pripade klasického ockovania (Roozenbeek & Van der Linden, 2022). Intervencia v naSom
experimente bola Giastoéne zalozena na tejto tedrii, kedZe dezinforméacie boli podavané v mierne
oslabenej forme eSte predtym, ako sme sa Ucastnikov opytali, do akej miery danym informéciam
veria. Nas pristup vSak nebol strikine v sulade s metodikou ockovania, pri ktorom sa vyZzaduju
vyraznejSie oslabené dezinformacie.

Experimentalne porovnanie oboch metéd

V tejto suvislosti bol uz uskutocneny Uspesny experiment, ktory porovnaval ucinnost klasického
a preventivneho vyvracania. Podla autorov totiz neexistuje velké mnoZstvo vyskumu, kde by sa
tieto dve metody skumali suCasne, a preto sa rozhodli uskutocnit vlastny experiment, ktory by
ich efektivnost porovnal. Uskutoénili ho v kontexte nepravdivych informacii, a teda nie priamo
dezinformécii, o spravodlivom obchode (fair trade). Podarilo sa im pritom ukazat, Ze obidve pouZité
metody, ateda aj klasické aj preventivne vyvracanie, vo vSeobecnosti zniZili uroven spoliehania
sa na nepravdivé informacie (Tay et al., 2022).

Cielom nasho vyskumu bolo zmerat vieru vo vybrané dezinformacie o vojne Ruska proti Ukrajine
a porovnat efektivnost ich klasického a preventivneho vyvracania.’ Bolo teda skimané, ¢&i funguje
vyvracanie eSte predtym, ako su jednotlivci vystaveni dezinformaciam, alebo az potom. Dezinforméacie
boli zarover zasadené medzi pravdivé a nepravdivé informacie a mohli sme tak porovnat' priemern
vieru v jednotlivé skupiny tvrdeni. Rozdiel medzi dezinformaciami a nepravdivymi informéciami
spoCival v tom, Ze dezinformacie sU na rozdiel od nepravdivych informacii tvorené a Sirené so

2 Tento jav sa oznaCuje ako efekt pokraCujiceho vplyvu (Roozenbeek & Van der Linden, 2022).
3 Efektivny boj proti dezinformaciam patri aj medzi viadne priority spomenuté v Programovom vyhlaseni viady Slovenskej republiky:
https://www.vlada.gov.sk/programove-vyhlasenie-vlady-sr-2023/
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Konkrétne sme sa
zamerali na ¢asovanie
pouZzitej intervencie

Vysledky projektu sme

overili na reprezentativnej

vzorke populacie

zamerom niekomu ublizit. Okrem toho sme sa pozreli na to, i je v tomto pripade pritomny efekt
rozlievania, a teda Ci vyvracanie dezinformécii ovplyvnilo aj vieru v pravdivé a nepravdivé tvrdenia
o vojne. To vSetko bolo uskutoénené prostrednictvom laboratérneho experimentu na Ekonomickej
univerzite v Bratislave, ktorého sa zuéastnilo 242 Studentov tretieho a Stvrtého roénika. Tento
experiment prebehol v dvoch etapach v letnom a zimnom semestri akademického roka 2022/2023.
Studenti boli pritom rozdeleni na skupinu s klasickym vyvracanim, na skupinu s preventivnym
vyvracanim aim prislusné kontrolné skupiny bez akejkolvek intervencie. Takéto rozdelenie bolo
nevyhnutné pre porovnanie efektu jednotlivych intervencii.

Samotny experiment pozostaval z dvoch sedeni s dvojtyzdiiovym odstupom, pocas ktorych mali
Studenti vyjadrit' svoj postoj k réznym tvrdeniam o vojne Ruska proti Ukrajine. Pravdivé a nepravdivé
informacie boli po¢as obidvoch sedeni Uplne rovnaké. Dezinformécie boli vSak po€as prvého sedenia
prezentované iba polovici UCastnikov, zatial ¢o poCas druhého sedenia na ne odpovedali vSetci
uCastnici. Za vystavenie dezinformaciam sme pritom povaZovali vyjadrenie ndzoru ucastnikov na
prezentované tvrdenia. Skimana intervencia bola vybranym uéastnikom predostreta na konci prvého
sedenia a pozostavala zo suvislého textu, v ktorom boli dezinformécie prezentované v oslabenej
forme s uvedenim zdroja a argumentov, preo dané tvrdenia nie su pravdivé. Testovali sme tak
¢asovanie rovnakej intervencie pred a po vystaveni dezinformacidm s cielom porovnat’ u¢innost ich
preventivneho a klasického vyvracania. Experimentalny dizajn sa nachadza v Tabulke 1.

Tabulka 1: Experimentalny dizajn

Skupina Prvé sedenie Intervencia Druhé sedenie
15 informacii, Neutralny text 15 informacii,
Control 1 . L . . .
0 dezinformécii 0 vojne 5 dezinformécii
15 informacii, Text vyvracajlci 15 informacii,
Prebunk . L . L . L
0 dezinformacii dezinformacie 5 dezinformacii
15 informacii, Neutralny text 15 informacii,
Control 2 . L . . L
5 dezinformécii 0 vojne 5 dezinformécii
15 informacii, Text vyvracajlci 15 informacii,
Debunk . L . L . L
5 dezinformacii dezinformécie 5 dezinformacii

Nas experiment sme nasledne zreplikovali na reprezentativnej vzorke populacie prostrednictvom
online dotaznika, ktory celkovo vyplnilo 929 respondentov. Tento vyskum vSak pozostaval iba
z jedného sedenia a jednotlivé tvrdenia o vojne boli preto respondentom prezentované na zaciatku
ana konci dotaznika. Casovanie intervencie bolo teda v kontraste s laboratornym experimentom,
v ktorom bol medzi intervenciou a testovanim dvojtyzdiiovy odstup. Sledovali sme pritom dva hlavné
ciele. Po prvé, potvrdit naSe vysledky z laboratoria ziskané na Studentoch aj na reprezentativnej
vzorke populacie. Po druhé otestovat ¢asovanie klasického a preventivneho vyvracania v kontexte
Casu, ktory uplynie pred a po vystaveni dezinforméaciam.

BOX 2: Dopliiujuce informacie k navrhu

Skupina s klasickym vyvracanim (Debunk) a prislusna kontrolna skupina (Control 2) dostali na
uvod prvého sedenia dvadsat tvrdeni o vojne Ruska proti Ukrajine. Z toho bolo desat pravdivych
informacii, pat nepravdivych informacii a pat dezinformacii. Skupina s preventivnym vyvracanim
(Prebunk) a prislusna kontrolna skupina (Control 1) dostali iba desat pravdivych a pat nepravdivych



informacii. Pri kazdom z prezentovanych tvrdeni mali uéastnici percentualne vyjadrit, do akej miery
ich povazuju za pravdivé. Rozdiel medzi dezinforméciami a nepravdivymi informéciami spocival
v tom, ze dezinforméacie si na rozdiel od nepravdivych informacii tvorené a Sirené so zamerom
niekomu ubliZit. Dezinformacie preto mdZzeme oznacovat ako klamlivé informacie a v dalSom texte
budeme tieto pojmy pouZzivat ako synonyma.

Pravdivé informacie boli ziskané zo spravodajskych portalov, priCom ¢&ast znich bola iba
preformulovana a pouzitd ako nepravdivé informéacie. Dezinformacie sme nasli pomocou
internetového vyhladavania, bud' na klasickych dezinformacnych kanaloch, alebo prostrednictvom
takzvanych stranok kontrolovania faktov. Pri vSetkych prezentovanych tvrdeniach sme hladali
menej zname informéacie, aby sme tak zniZili riziko, ze sa s nimi uéastnici uz stretli.

Skupina s klasickym vyvracanim (Debunk) dostala nasledne text, ktory odhalil nepravdivost' piatich
dezinformécii, na ktoré sme sa ich pytali. Skupina s preventivnym vyvracanim (Prebunk) dostala
takmer rovnaky text, ktory bol vSak preformulovany takym spdsobom, aby ich varoval pred piatimi
dezinforméciami, na ktoré sme sa ich eSte nepytali. V podstate sme sa tak zamerali na varovanie
pred tymito dezinformaciami. Oslabenie dezinformacii spo€ivalo hlavne v uvedeni zdroja tychto
tvrdeni a pouziti protiargumentov, preco tieto tvrdenia nie su pravdivé. Obidve kontrolné skupiny
dostali neutralny text o vojne.

Pocas druhého sedenia, ktoré sa uskutocnilo o dva tyzdne neskor, dostali vSetci ucastnici vSetkych
dvadsat tvrdeni o vojne a opat mali percentualne vyjadrit, do akej miery ich povazuju za pravdivé.
Mali tiez indikovat, ¢i sa uz s vybranymi dezinformaciami stretli mimo nasho experimentu, aby sme
vedeli lepie rozligit medzi ich preventivnym a klasickym vyvracanim. Ugastnici okrem toho vyplnil
kratky demograficky dotaznik a opytali sme sa tieZ niekolko otdzok na ich postoje k vojne, kedze
sme predpokladali, Ze tieto postoje méZu Eiastoéne vysvetlit ich vieru v dezinformacie.

Tento experiment sme nasledne zreplikovali na reprezentativnej vzorke populécie prostrednictvom
online dotaznika. V tomto pripade prebehol cely experiment pocas jedného sedenia, ktoré trvalo
priblizne hodinu a obsahovalo aj iné otazky zamerané na Zivotné postoje a spoloenské nazory
respondentov. Na zaciatku sedenia mali skupina s klasickym vyvracanim (Debunk) a prisluSna
kontrolna skupina (Control 2) vyjadrit svoj postoj k celej sade tvrdeni o vojne na Ukrajine, zatial
¢o skupina s preventivnym vyvracanim (Prebunk) a prislusna kontrolna skupina (Control 1) boli
vystaveni iba desiatim pravdivym a piatim nepravdivym informaciam. Priblizne v polovici tohto
sedenia dostali skupina s klasickym vyvracanim (Debunk) a skupina s preventivnym vyvracanim
(Prebunk) intervenény text, ktory odhalil nepravdivost vybranych dezinformacii alebo pred nimi
respondentov varoval, zatial' o obidve kontrolné skupiny dostali neutralny text o vojne. Na konci
sedenia mali vSetci respondenti vyjadrit svoju vieru vo vSetkych dvadsat tvrdeni o vojne na Ukrajine.

Odpovede z prvého sedenia nam naznacuju, ze ucastnici v priemere déveruju viac pravdivym ako
nepravdivym informaciam a viac nepravdivym ako klamlivym informéciam. Z toho vyplyva, Ze na
agregatnej urovni dokazali rozlisit medzi pravdivymi a nepravdivymi tvrdeniami a tiez dokazali
identifikovat dezinforméacie, ktoré sa asto pokUSaju vyvolat negativnu emoénu reakciu u adresata
(Paschen, 2020), ¢o mébze pdsobit podozrivo (McHaney & George, 2021). Zaujimava je aj pomeme
nizka miera celkovej dévery vo vybrané tvrdenia o vojne, o mdze suvisiet s faktom, Ze fudia viac
neddveruju neoverenym zdrojom informacii ako déveruju tym overenym (Altay, 2022). Vysledky
prvého sedenia m6zeme vidiet v Grafe 1.



Graf 1: Viera vo vybrané tvrdenia pri prvom sedeni (%)
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Odpovede z druhého sedenia nam ukazuju, Ze klasické vyvracanie malo vyznamny vplyv na vieru vo
vybrané dezinformacie, ktora bola oproti kontrolnej skupine agregatne nizsia o 13 p.b, ¢o v prepocte
predstavuje pokles az o 36 %. Tento vysledok bol navySe konzistentny naprie¢ takmer vSetkymi
pouzitymi tvrdeniami, kedZe viera v jednotlivé dezinformécie bola vyrazne niZSia v Styroch z piatich
pripadov. Dal$im zaujimavym zistenim je to, Ze opakované vystavenie dezinforméaciam moze zvysit
vieru v tieto tvrdenia a ich vyvracanie sa tak stava oto délezitejSie. Tento vysledok vSak nebol
Statisticky vyznamny, takZe ho nevieme s urcitostou potvrdit. Negativnym désledkom klasického
vyvracania mdze byt naopak znizend viera v pravdivé informacie, ktora bola oproti kontrolnej
skupine nizSia 0 6,8 p.b. Identifikovali sme tak vyznamny efekt rozlievania, ktory sa v rovnakej miere
nepreukazal pri nepravdivych informéciach. Na druhej strane, preventivne vyvracanie nemalo takmer
Ziadny vplyv na vieru vo vybrané dezinformécie, ktord bola na agregétnej Urovni rovnaka ako
v kontrolnej skupine. Vysledky druhého sedenia mbZeme vidiet v Grafe 2.

Klasické vyvracanie
vyznamne znizilo vieru vo
vybrané dezinformacie

Graf 2: Viera vo vybrané tvrdenia pri druhom sedeni (%)
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V pripade reprezentativnej vzorky populacie mézeme pozorovat mierne nizSiu vieru v pravdivé
a nepravdivé informacie, a naopak vyrazne vysSiu vieru v dezinforméacie. Pri Gvodnom vystaveni
dezinformaciam uviedli u€astnici laboratérneho experimentu priemernd vieru vo vybrané tvrdenia
na drovni 32 %, zatial' ¢o respondenti online dotaznika az na Urovni 41 %. Viera v dezinformacie
o0 vojne na Ukrajine je tak v pripade priemerného slovenského ob¢ana vyrazne vy$Sia ako v pripade
priemerného Studenta ekonomického odboru. Tieto vysledky su v sulade so zahraniénou literaturou,
ktord vo vSeobecnosti hovori, Ze na vieru v dezinformécie ma vyznamny vplyv vek a vzdelanie
respondenta a moze byt vysSia u starSich adresatov s niz8im vzdelanim (Baptista & Gradim, 2020).

Viysledky prvého kola odpovedi mozeme vidiet v Grafe 3.

Reprezentativna vzorka
populécie CastejSie verila
tymto dezinformaciam

Graf 3: Viera vo vybrané tvrdenia pri prvom kole (%)
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Klasické vyvracanie malo aj v tomto pripade vyznamny vplyv na vieru vo vybrané dezinforméacie,
ktora bola oproti kontrolnej skupine agregatne nizSia 08,4 p.b, ¢o potvrdzuje UCinnost tejto
intervencie. ESte zaujimavejSi je vSak efekt preventivneho vyvracania, ktoré takisto dosiahlo
pozitivny vysledok, pri¢om viera vo vybrané dezinformacie bola oproti kontrolnej skupine agregétne
nizSia 05,8 p.b. Obidve intervencie boli navySe Uspedné naprie¢ velkou vacSinou pouZitych
tvrdeni, kedZe viera v jednotlivé dezinformacie bola vyrazne nizSia v Styroch z piatich pripadov.
Zakladnym rozdielom medzi laboratornym experimentom a online dotaznikom bol pritom c¢as,
ktory uplynul medzi pouZitou intervenciou a vystavenim dezinformaciam.* Tento vysledok nam
ukazuje, ze Casovanie intervencie je v pripade preventivneho vyvracania kfu¢ové a skratenie ¢asu
medzi vystavenim dezinformaciam a ich vyvratenim méze vyrazne zvysit jej uspesnost. Vyznamny
vplyv na vieru v jednotlivé dezinformacie malo tiez to, &i sa u€astnici s danymi tvrdeniami stretli aj
mimo nasho experimentu, pricom tento efekt sa preukazal pri vSetkych pouZitych tvrdeniach.
Na agregatnej urovni zvySila skusenost s kazdym dalSim tvrdenim priemernd vieru v dezinformécie
02,8 p.b. Okrem toho mdZeme vidiet, Ze zatial Co klasické vyvracanie zniZilo vieru v pravdivé
informacie 04,0 p.b, preventivne vyvracanie znizilo vieru v nepravdivé informacie 0 2,7 p.b. oproti
kontrolnej skupine. Vysledky druhého kola odpovedi mozeme vidiet v Grafe 4.

Klasické aj preventivne
vyvracanie mozu pomoct
pri vhodnom ¢asovani

4 Dal$im vyznamnym rozdielom medzi laboratémym experimentom a online dotaznikom boli sociodemografické charakteristiky igastnikov,
ako napriklad ich vzdelanie alebo priemerny vek. KedZe vSak tieto charakteristiky neviedli k vyznamnym rozdielom v debunk skupine,
nepredpokladame ani ich vyznamny vplyv na prebunk skupinu.
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Graf 4: Viera vo vybrané tvrdenia pri druhom kole (%)
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BOX 3: Dopliujtice informacie k vyhodnoteniu

Prvého sedenia v laboratoriu sa zucastnilo 242 Studentov, Cast znich sa vSak nedostavila na
druhé sedenie (22 Studentov) a museli byt preto vyradeni z dalSieho skimania.5 Vo vyhodnoteni
vysledkov tak pracujeme iba s ucastnikmi, ktori sa zucastnili obidvoch sedeni (220 Studentov).
Priemerny vek tychto U¢astnikov bol 22 rokov. Na z&klade odpovedi z postojového dotaznika
sme navySe zistili, ze priblizne 91 % vini za konflikt Rusko, 17 % vini za konflikt Ukrajinu a 20 %
vini za konflikt Zapad. Je dbleZité poznamenat, Ze respondenti mbézu zarover vinit viaceré
strany. Priblizne 82 % respondentov chce, aby vo vojne vyhrala Ukrajina, zatial ¢o za vitazstvo
Ruska zahlasovali iba 3 % respondentov. Viera v klamlivé tvrdenia bola vyrazne niZSia u starSich
Studentov, ktori podporuju Ukrajinu, a naopak vyrazne vySSia u mladsich Studentov, ktori obvifuju
Ukrajinu. Na vieru ucastnikov v pravdivé a nepravdivé tvrdenia mali vyznamny vplyv hlavne ich
poévodné odpovede z prvého sedenia. Vieru v pravdivé tvrdenia okrem toho ovplyvnilo pohlavie
a vieru v nepravdivé tvrdenia vek a vzdelanie.

Online dotaznik vyplnilo 929 respondentov, priblizne polovica z nich si vSak pravdepodobne
neprecitala intervenCny alebo kontrolny text (449 respondentov) a museli byt preto vyradeni
z dalSieho skiimania.t Vo vyhodnoteni vysledkov tak pracujeme iba s t¢astnikmi, ktori si prilozeny
text pravdepodobne precitali (480 respondentov). Priemerny vek tychto Gcastnikov bol 52 rokov.
Na zéklade odpovedi z postojového dotaznika sme navyse zistili, Ze priblizne 62 % vini za konflikt
Rusko, 36 % vini za konflikt Ukrajinu a43 % vini za konflikt Zapad. Pozorujeme teda vyrazne
niz8i podiel respondentov obvifiujucich Rusko a vyrazne vy$Si podiel respondentov obvifiujlcich
Ukrajinu a Zapad ako v pripade laboratérneho experimentu. Rozdielne postoje pozorujeme aj
v pripade preferovaného vysledku tohto konfliktu. Priblizne 49 % respondentov chce, aby vo vojne
vyhrala Ukrajina, zatial ¢o 23 % respondentov chce, aby vo vojne vyhralo Rusko. Tieto rozdielne
postoje mdzu byt dalSim dévodom vySSej viery v dezinformacie v ramci reprezentativnej vzorky

5 Na zaklade podkladovych charakteristik sme vykonali kontrolu na vyberové skreslenie, ktoré nebolo Statisticky potvrdené.
6 Konkrétne sa jedna o Ucastnikov, ktori Citali intervenény text menej ako 30 sekind alebo &itali kontrolny text menej ako 15 sekund. V tejto
skupine sa nachadzali hlavne mladSi muzi bez vysokoskolského vzdelania.
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Velka ¢ast odbornikov
odporuca zamerat sa na
tzv. tedriu ockovania

Casovanie intervencie
v8ak mbze tieZ zohravat
velmi dolezitd ulohu

Statne organy by mali
Co najskor reagovat na
nové dezinforméacie

Pre tvorbu stratégie je
potrebné uskutoénit dalsi
vyskum v tejto oblasti

populacie. Viera v klamlivé tvrdenia bola totiz vyrazne vySSia u starSich respondentov s niz§im
vzdelanim, ktori podporuji Rusko aza vojnu obvifiuju Ukrajinu. Naopak vyrazne nizSia bola
u mladSich respondentov s vy$§im vzdelanim, ktori podporuji Ukrajinu aza vojnu obvifuju
Rusko. Vyznamny vplyv na odpovede malo aj pohlavie, priom Zeny verili klamlivym tvrdeniam
vyrazne viac ako muzi. Na vieru Ucastnikov v pravdivé a nepravdivé tvrdenia mali vyznamny vplyv
hlavne ich pévodné odpovede z prvého sedenia.

Diskusia k vysledkom experimentu

V poslednom Case sa v boji proti dezinformaciam Coraz CastejSie vyuZivaju metddy preventivneho
vyvracania na Cele s Teériou oCkovania. Dokonca aj britsky Behavioural Insights Team, ktory sa
zameriava na aplikaciu behavioralnych intervencii vo verejnych politikach, ju odporic¢a ako ucinny
prostriedok boja v ,dezinformaénych vojnach®, ¢o by malo byt aplikovate/né aj na vojnu Ruska proti
Ukrajine (Silva, 2022). Aj z tohto dévodu sme o€akavali, Ze nd$ experiment potvrdi pozitivny efekt
preventivneho vyvracania na tendenciu verit vybranym dezinformaciam. Nase o€akavania sa vSak
Uplne nepotvrdili, kedZe preventivne vyvracanie malo men3i efekt ako klasické vyvracanie, ktoré
vyznamne znizilo vieru vo vybrané dezinformacie.

Na3e vysledky su v3ak v sulade so zahraniCnym vyskumom, v ktorom skupina vedcov testovala,
¢i dihodoby vplyv kontrolovania faktov zavisi od toho, kedy spravu o pravdivosti informéacie [udia
dostavaju (Brashier et al., 2021). V dvoch experimentoch dostavali U¢astnici pravdivé a nepravdivé
nadpisy prevzaté zo socialnych médii. V testovacich skupinach sa pritom oznacenia "pravdivé"
a "nepravdivé" objavili pred, pocas alebo po tom, ako si Ggastnici pregitali kazdy nadpis. Ugastnici
v kontrolnej skupine nedostali Ziadne informacie o pravdivosti tychto nadpisov. O tyZded neskor
mali u€astnici vo vSetkych skupinach zhodnotit ich pravdivost. Autori tak zistili, Ze overenie faktov
po zobrazeni nadpisov zlepSilo nasledné rozliSovanie pravdy viac ako poskytnutie tych istych
informacii po€as alebo pred ich zobrazenim.

Zaverec¢né odporucania do praxe

Metdda klasického vyvracania sa ukézala v oboch experimentoch ako ucinnejSia. Znamena to,
Ze Statne organy by mali ¢o najskor reagovat na nové dezinformécie a pokusit sa tak znizit' vieru
v tieto klamlivé tvrdenia aich nasledné Sirenie v spoloCnosti. Vysledok v neprospech metddy
preventivneho vyvracania vSak mohlo ovplyvnit viacero zjednoduseni. NaSe vysledky by sme preto
cheeli overit v komplexnejSom experimente, ktory by presnejSie simuloval Sirenie dezinformacii
aich vyvracanie v online prostredi. Na zaklade jeho vysledkov by sme nasledne mohli potvrdit
alebo vyvrétit nade aktuélne zistenia apoméct tak navrhnit efektivnu stratégiu na boj proti
dezinforméciam nielen o vojne Ruska proti Ukrajine.

Planované vylepSenia vieme zhrnit do troch hlavnych bodov. Po prvé, dezinformécie boli pri
laboratornom experimente vyvracané tesne po kontakte s nimi v pripade klasického vyvracania
a dva tyzdne pred kontaktom s nimi v pripade preventivneho vyvracania. Tento rozdiel v ¢asovani
vSak mbze vyznamne vplyvat na uginnost pouZitej intervencie, ¢o sa preukazalo aj v pripade online
dotaznika.” Dezinformacie by sme preto chceli vyvracat priblizne v polovici ¢asu medzi prvym
a druhym sedenim. Po druhé, vystavenie dezinformaciam pozostavalo iba z vyjadrenia nédzoru
uCastnikov na prezentované tvrdenia bez vytvorenia akejkolvek emocnej vazby na tieto tvrdenia,
¢o mohlo nadhodnotit efekt klasického vyvracania. Dezinformécie by sme preto chceli podavat ¢o

7\ kontexte Casovania intervencie oCakavame, ze ¢im dihia doba uplynie medzi vystavenim dezinformaciam a ich preventivnym alebo
klasickym vyvratenim, tym nizSia méZze byt ucinnost pouZitej intervencie.



najviac v sllade sich realnym Sirenim v online priestore. Po tretie, vyvracanie dezinformécii bolo
realizované bez akéhokolvek upozornenia na jeho vyznamnost, ¢o mohlo viest k nizSej pozornosti
U¢astnikov a podhodnotit’ efekt preventivneho vyvracania. Vyvracanie dezinformacii by sme preto
chceli realizovat' s upozornenim na jeho dbleZitost pre dokoncenie experimentu. Okrem toho by
sme sa chceli pozriet na to, aky vplyv ma na ucastnikov finanénd odmena za spravne odpovede,
ateda aka silnd je ich vnitornd avonkajSia motivacia. Olakavame totiz, ze takato finanéna
odmena by mohla motivovat U€astnikov CastejSie odpovedat spravne, respektive v sulade s tym,
¢o podla nich povazujeme za spravne.

Tento vyskum bol uskutoéneny pod zastitou Oddelenia
bea behavioralnych a experimentalnych analyz (OBEA) na Institute

finanénej politiky (IFP).
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Apendix 1: Vyhodnotenie klamlivych tvrdeni

Po ukonéeni experimentu bola vyhodnotena priemerné viera ucastnikov vo vybrané dezinformécie
v zavislosti od pouzitej intervencie, ateda podfa toho, &i sa nachadzali v skupine s klasickym
vyvracanim, v skupine s preventivnym vyvracanim alebo v prisluSnych kontrolnych skupinach.
Podstatnou informéciou bolo aj to, ¢i boli v ramci experimentu opatovne vystaveni dezinforméaciam,
a zaujimal nas takisto poCet skumanych tvrdeni, s ktorymi mali skisenost mimo experimentu.
Vyhodnotenie vysledkov tak prebiehalo podfa nasledujiceho regresného modelu:

Fi=)\‘0+A'1*Di+)\‘2*Pi+13*si+l4*Mi+A*Xi+Ki (1)

F; predstavuje priemernu vieru kazdého UGCastnika vo vybrané dezinformacie, D; je indikana
premenna pre tych uCastnikov, ktori boli zaradeni v skupine s klasickym vyvracanim, P; je
indikacna premenna pre tych ucastnikov, ktori boli zaradeni v skupine s preventivnym vyvracanim,
S; je indikaCna premenna pre tych Ucastnikov, ktori boli v rdmci experimentu opatovne vystaveni
dezinforméaciam, M; predstavuje pocet skimanych tvrdeni, s ktorymi mal dany G¢astnik skusenost
mimo experimentu, a napokon X; predstavuje vektor kontrolnych premennych. Parameter A,
nasledne zachytadva priemernd vieru vo vybrané dezinformécie v kontrolnej skupine u&astnikov,
ktori im boli v ramci experimentu vystaveni prvykrat a mimo experimentu nemali skisenost so
Ziadnou z nich, parameter A; zachytava dodatoCny efekt klasického vyvracania dezinformacii,
parameter A, zachytdva dodatony efekt preventivneho vyvracania dezinformécii, parameter
A3 zachytdva dodatony efekt opatovného vystavenia dezinformacidm vramci experimentu
a parameter A, zachytdva dodatoCny efekt skusenosti s daldim skdmanym tvrdenim mimo
experimentu. Vektor A zachytava efekt jednotlivych kontrolnych premennych.

Tabulka 2: Vyhodnotenie klamlivych tvrdeni

Laboratérny Laboratérny Dotaznikovy Dotaznikovy

experiment experiment experiment experiment
Konstanta 34.9 70.1 36.4 34.4
(2.07) (12.0) (2.02) (3.47)
Klasické vyvracanie -13.7 -13.0 -10.9 -8.35
(3.79) (3.66) (2.68) (2.11)
Preventivne vyvracanie 0.98 1.45 -9.64 -5.83
(3.02) (3.04) (2.66) (2.15)
Opétovné vystavenie 3.40 448 1.28 0.92
(3.25) (3.18) (2.57) (2.06)
Skusenost’ s tvrdenim -0.87 -0.68 4.29 2.75
(0.91) (0.89) (0.78) (0.62)
Zenské pohlavie 242 4.30
(2.45) (1.58)
Vek uéastnika -1.29 0.09
(0.52) (0.05)

10



Vyssie vzdelanie -3 -5.41

(2.47) (1.66)
Vitazstvo Ukrajiny -8.63 -7.41
(3.62) (2.32)
Vitazstvo Ruska -7.95 6.56
(7.27) (2.43)
Obvinovanie Zapadu 0.45 2.94
(3.14) (2.45)
Obvinovanie Ruska -1.86 -7.39
(4.72) (2.22)
Obvinovanie Ukrajiny 6.98 7.36
(3.71) (2.32)
Pocet pozorovani 220 220 480 480
Koeficient R2 0.10 0.19 0.12 0.45

Poznamky: Tabulka zobrazuje regresné odhady zalozené na rovnici (1), v ktorej zavisla premenna zodpoveda priemernej viere
daného Ucastnika v klamlivé tvrdenia, ktord sa pohybuje na percentualnej Skale od 0 do 100. Hodnotu 0 nadobuda, ak klamlivym
tvrdeniam v priemere vébec neveri, zatial ¢o hodnotu 100 nadobuda, ak klamlivym tvrdeniam v priemere Gplne veri. V stipcoch (1) a (2)
reportujeme vysledky pre laboratorny experiment a v stipcoch (3) a (4) reportujeme vysledky pre dotaznikovy experiment. V regresiach
vyuzivame nasledovné kontrolné premenné: pohlavie (nadobida hodnotu 1 pre Zenské pohlavie a hodnotu 0 pre muzské pohlavie),
vek U€astnika v rokoch, vzdelanie (nadoblda hodnotu 1 pre Ucastnikov s vysokoSkolskym vzdelanim ahodnotu 0 pre G¢astnikov
bez vysoko$kolského vzdelania), indikaéné premenné pre vitazstvo Ukrajiny a vitazstvo Ruska a indikaéné premenné pre obvifiovanie
Zapadu, obvinovanie Ruska a obvifiovanie Ukrajiny. Indikaéné premenné nadobudaju hodnotu 1, ak Ucastnik spada do danej kategdrie,
a hodnotu 0, ak Ugastnik nespada do danej kategérie. Standardné odchylky sa nachadzajii v zatvorkach. Znak * zodpoveda p-hodnote
< 0,10, znak ** zodpoveda p-hodnote < 0,05 a znak *** zodpoveda p-hodnote < 0,01.

Apendix 2: Vyhodnotenie pravdivych tvrdeni

Nasledne sme sa pozreli na priemern( vieru U¢astnikov v pravdivé informéacie s cielom vycislit
efekt rozlievania medzi vyvracanim dezinformacii a doverou v pravdivé tvrdenia. Okrem pouzite;
intervencie nas zaujimala takisto priemerna viera UCastnikov v prislu§né tvrdenia pocas prvého
sedenia. Vyhodnotenie vysledkov tak prebiehalo podfa nasledujuceho regresného modelu:

Yi=a0+a1*Di+a2*Pi+(x3*Ui+(p*Xi+£i (2)

Y; predstavuje priemernt vieru kazdého ucastnika v pravdivé informacie, D; je indikacna
premenna pre tych u€astnikov, ktori boli zaradeni v skupine s klasickym vyvracanim, P; je
indikaéna premenna pre tych Ucastnikov, ktori boli zaradeni v skupine s preventivnym vyvracanim,
U; predstavuje priemernd vieru daného ucastnika v pravdivé tvrdenia poCas prvého sedenia,
a napokon X; predstavuje vektor kontrolnych premennych. Parameter oy nasledne zachytava
priemernu vieru v pravdivé informacie v kontrolnej skupine u€astnikov, ktori poCas prvého sedenia
deklarovali nulovu vieru v prislusné tvrdenia, parameter oy zachytava dodatoCny efekt klasického
vyvracania dezinformacii, parameter a, zachytava dodatocny efekt preventivneho vyvracania
dezinformacii a parameter a3 zachytava dodatoény efekt pdvodnych odpovedi z prvého sedenia.
Vektor ¢ zachytava efekt jednotlivych kontrolnych premennych.
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Tabulka 3: Vyhodnotenie pravdivych tvrdeni

Konstanta

Klasické vyvracanie

Preventivne vyvracanie

Povodné odpovede

Zenské pohlavie

Vek ucastnika

Vyssie vzdelanie

Vitazstvo Ukrajiny

Vitazstvo Ruska

Obviovanie Zapadu

Obvinovanie Ruska

Obvinovanie Ukrajiny

Pocet pozorovani

Koeficient R2

Laboratérny
experiment

18.3
(3.27)
6.1
(1.99)
-3.21
(1.75)
0.67
(0.06)

*kk

220

0.45

Laboratérny
experiment

36.6
(11.3)
-6.81
(1.91)
-3.48
(1.82)

0.65
(0.06)
-5.30
(1.56)
-0.65
(0.43)

1.16
(1.55)

4.62
(2.86)

452
(6.39)

-0.26
(2.13)

-3.20
(3.50)

-0.07
(2.57)

220

0.50

Dotaznikovy
experiment

5.80
(1.73)
412
(1.37)
-1.03
(1.15)

0.86
(0.03)

*kk

480

0.63

Dotaznikovy
experiment

8.38
(2.92)
-4.00
(1.35)
-0.64
(1.17)

0.87
(0.03)
-0.95
(1.04)

0.02
(0.03)

-0.12
(1.12)

-3.15
(1.52)

*%

153
(1.57)

-2.86
(1.89)

-1.56
(1.48)

1.87
(2.04)

480

0.64

Poznamky: Tabulka zobrazuje regresné odhady zaloZené na rovnici (1), v ktorej zavisla premenna zodpoveda priemernej viere
daného Ucastnika v pravdivé tvrdenia, ktora sa pohybuje na percentuéalnej Skale od 0 do 100. Hodnotu 0 nadobuda, ak pravdivym
tvrdeniam v priemere vabec neveri, zatial o hodnotu 100 nadobtda, ak pravdivym tvrdeniam v priemere Gplne veri. V stipcoch (1) a (2)
reportujeme vysledky pre laboratorny experiment a v stipcoch (3) a (4) reportujeme vysledky pre dotaznikovy experiment. V regresiach
vyuzivame nasledovné kontrolné premenné: pohlavie (nadobida hodnotu 1 pre Zenské pohlavie a hodnotu 0 pre muzské pohlavie),
vek U€astnika v rokoch, vzdelanie (nadobida hodnotu 1 pre Ucastnikov s vysokoSkolskym vzdelanim ahodnotu 0 pre Ucastnikov
bez vysokoSkolského vzdelania), indikaéné premenné pre vitazstvo Ukrajiny a vitazstvo Ruska a indikatné premenné pre obvifiovanie
Zapadu, obvifiovanie Ruska a obvifiovanie Ukrajiny. Indikaéné premenné nadobidaju hodnotu 1, ak U¢astnik spada do danej kategorie,
a hodnotu 0, ak G&astnik nespada do danej kategérie. Standardné odchylky sa nachadzajii v zatvorkach. Znak * zodpoveda p-hodnote

< 0,10, znak ** zodpoveda p-hodnote < 0,05 a znak *** zodpoveda p-hodnote < 0,01.
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Apendix 3: Vyhodnotenie nepravdivych tvrdeni

Rovnako sme sa pozreli na priemernu vieru U¢astnikov v nepravdivé informécie s cielom vygislit
efekt rozlievania medzi vyvracanim dezinformécii a déverou v nepravdivé tvrdenia. Okrem pouzite;
intervencie nas opat zaujimala aj priemerna viera Gcastnikov v prislusné tvrdenia pocas prvého
sedenia. Vyhodnotenie vysledkov tak prebiehalo podfa nasledujiceho regresného modelu:

Zi=Bo+B1*Di+ B2 *Pi+ B3 * Vi + P+ X; + (3)

Z; predstavuje priemernt vieru kazdého UCastnika v nepravdivé informéacie, D; je indikacna
premenna pre tych ucCastnikov, ktori boli zaradeni v skupine s klasickym vyvracanim, P; je
indikaéna premenna pre tych Gcastnikov, ktori boli zaradeni v skupine s preventivnym vyvracanim,
V; predstavuje priemernt vieru daného UCastnika v nepravdivé tvrdenia poCas prvého sedenia,
a napokon X; predstavuje vektor kontrolnych premennych. Parameter B, nasledne zachytava
priemernu vieru v nepravdivé informacie v kontrolnej skupine u&astnikov, ktori poéas prvého
sedenia deklarovali nulovi vieru v prislusné tvrdenia, parameter B, zachytava dodatocny efekt
klasického vyvracania dezinformécii, parameter 8, zachytava dodato¢ny efekt preventivneho
vyvracania dezinformécii a parameter B3 zachytdva dodatoény efekt pévodnych odpovedi
z prvého sedenia. Vektor yr zachytava efekt jednotlivych kontrolnych premennych.

Tabulka 4: Vyhodnotenie nepravdivych tvrdeni

Laboratorny Laboratorny Dotaznikovy Dotaznikovy
experiment experiment experiment experiment

Konstanta 19.4 36.2 7.65 11.9
(3.14) (8.14) (1.31) (2.82)

Klasické vyvracanie -0.72 -0.60 -2.38 -2.18
(2.02) (1.90) (1.20) (1.19)

Preventivne vyvracanie 0.31 -0.50 -2.92 -2.65
(1.84) (1.86) (1.20) (1.19)

Povodné odpovede 0.48 0.51 0.79 0.80
(0.08) (0.07) (0.03) (0.03)

Zenské pohlavie 0.42 -0.62
(1.80) (1.00)

Vek ucastnika -0.58 -0.04
(0.31) (0.03)

VysSie vzdelanie -3.23 -0.63
(1.82) (1.05)

Vitazstvo Ukrajiny -4.02 -2.77
(2.60) (1.45)

Vitazstvo Ruska -19.3 -0.39
(8.53) (1.57)

*%
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Obvinovanie Zapadu 2.67 0.69

(2.43) (1.85)
Obvinovanie Ruska -0.42 -0.70
(3.79) (1.45)
Obviriovanie Ukrajiny -0.43 -0.93
(2.89) (1.78)
Pocet pozorovani 220 220 480 480
Koeficient R2 0.24 0.30 0.59 0.60

Poznamky: Tabulka zobrazuje regresné odhady zaloZené na rovnici (1), v ktorej zavisla premenna zodpoveda priemernej viere
daného Ucastnika v nepravdivé tvrdenia, ktord sa pohybuje na percentuéinej Skéle od 0 do 100. Hodnotu 0 nadobuda, ak nepravdivym
tvrdeniam v priemere vobec neveri, zatial ¢o hodnotu 100 nadobtida, ak nepravdivym tvrdeniam v priemere (plne veri. V stipcoch (1) a (2)
reportujeme vysledky pre laboratorny experiment a v stipcoch (3) a (4) reportujeme vysledky pre dotaznikovy experiment. V regresiach
vyuzivame nasledovné kontrolné premenné: pohlavie (nadoblida hodnotu 1 pre Zenské pohlavie a hodnotu 0 pre muzské pohlavie),
vek Ucastnika v rokoch, vzdelanie (nadobida hodnotu 1 pre Ucastnikov s vysokoSkolskym vzdelanim ahodnotu 0 pre Gcastnikov
bez vysoko$kolského vzdelania), indikaéné premenné pre vitazstvo Ukrajiny a vitazstvo Ruska a indikaéné premenné pre obvifiovanie
Zapadu, obvinovanie Ruska a obvifiovanie Ukrajiny. Indikatné premenné nadobudaju hodnotu 1, ak Ucastnik spada do danej kategérie,
a hodnotu 0, ak Ugastnik nespada do danej kategorie. Standardné odchylky sa nachadzajli v zatvorkach. Znak * zodpoveda p-hodnote
< 0,10, znak ** zodpoveda p-hodnote < 0,05 a znak *** zodpoveda p-hodnote < 0,01.

Apendix 4: Vyhodnotenie vybranych tvrdeni

Nakoniec sme sa pozreli na vplyv klasického a preventivneho vyvracania na vieru ucastnikov
v kazdu z piatich skimanych dezinformacii, aby sme vedeli posudit vSeobecnl aplikovatelnost
pouzitych intervencii. Podstatnou informaciou bolo aj to, ¢i boli v ramci experimentu opatovne
vystaveni dezinformaciam a ¢i mali skusenost s danym tvrdenim mimo experimentu. Vyhodnotenie
vysledkov tak prebiehalo podla nasledujuceho regresného modelu:

Hi=0.)0+0)1*Di+0)2*Pi+0)3*Si+0)4*Ni+Ti (4)

H; predstavuje vieru kazdého UCastnika v danu dezinformaciu, D; je indikana premenna pre
tych U¢astnikov, ktori boli zaradeni v skupine s klasickym vyvracanim, P; je indikatna premenna
pre tych uCastnikov, ktori boli zaradeni v skupine s preventivnym vyvracanim, S; je indikacna
premenna pre tych uéastnikov, ktori boli v ramci experimentu opatovne vystaveni dezinformaciam
a N; je indikacna premenna pre tych ucastnikov, ktori mali skusenost s danym tvrdenim mimo
experimentu. Parameter wq nasledne zachytava vieru v danl dezinformaciu v kontrolnej skupine
ucastnikov, ktori jej boli v ramci experimentu vystaveni prvykrat a nemali s nou skusenost mimo
experimentu, parameter w4 zachytdva dodatoCny efekt klasického vyvracania dezinformacii,
parameter w, zachytava dodatoCny efekt preventivneho vyvracania dezinformécii, parameter
w3 zachytdva dodatoCny efekt opatovného vystavenia dezinformacidm vramci experimentu
a parameter w4 zachytava dodatoény efekt skusenosti s danym tvrdenim mimo experimentu.

Tabulka 5: Vysledky laboratorneho experimentu

D1 D2 D3 D4 D5
Konstanta 56.9 433 36.7 227 12,6
(3.63) (4.30) (3.98) (3.26) (2.72)

*kk *kk *kk *k%k *kk
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Klasické vyvracanie

Preventivne vyvracanie

Opétovné vystavenie

Skusenost s tvrdenim

Pocet pozorovani

Koeficient R2

-16.6
(5.64)

kkk

-8.41
(4.77)

231
(5.40)

-8.45
(3.96)

*%

220

0.11

153
(7.00)

*k

-2.78
(5.96)

1.43
(6.44)

0.10
(5.03)

220

0.03

-21.8
(6.62)

*kk

3.41
(5.90)

3.87
(6.36)

-3.83
(7.71)

220

0.08

-12.5
(4.48)

*kk

2.89
4.72)

4.71
(4.69)

0.34
(4.36)

220

0.04

-3.89
(5.30)

7.92
(4.26)

8.08
(4.64)

2.70
(3.64)

220

0.02

Poznamky: Tabulka zobrazuje regresné odhady zaloZené na rovnici (3), v ktorej zavisla premenna zodpoveda viere daného Ucastnika
laboratérneho experimentu v dané tvrdenie, ktora sa pohybuje na percentuéinej Skéle od 0 do 100. Hodnotu 0 nadobuda, ak danému
tvrdeniu vobec neveri, zatial' ¢o hodnotu 100 nadoblda, ak danému tvrdeniu Uplne veri. Pre lepSiu prehladnost sme z regresného modelu
vynechali kontrolné premenné. Standardné odchylky sa nachadzaj v zatvorkach. Znak * zodpoveda p-hodnote < 0,10, znak ** zodpoveda

p-hodnote < 0,05 a znak *** zodpoveda p-hodnote < 0,01.

Tabulka 6: Vysledky dotaznikového experimentu

Konstanta

Klasické vyvracanie

Preventivne vyvracanie

Opétovné vystavenie

Skusenost s tvrdenim

Pocet pozorovani

Koeficient R2

D1
51.4
(3.03)

-7.70
(3.79)

*%

124
(3.98)

-2.85
(3.75)

14.2
(3.00)

480

0.07

D2

431
(3.17)

15.9
(3.92)

118
(4.07)

5.52
(4.07)

18.0
(3.28)

480

0.11

D3

38.6
(3.24)

136
(4.29)

417
(4.29)

-0.82
(4.18)

312
(3.75)

480

0.17

D4

253
(2.31)

135
(3.05)

-7.00
(3.07)

*%

6.77
(3.25)

*%

16.3
(5.26)

480

0.08

D5

25.2
(2.68)

-3.58
(3.53)

-3.74
(3.48)

-0.90
(3.61)

16.1
(3.38)

480

0.06

Poznamky: Tabulka zobrazuje regresné odhady zaloZené na rovnici (3), v ktorej zavisla premenna zodpoveda viere daného Gcastnika
dotaznikového experimentu v dané tvrdenie, ktora sa pohybuje na percentuainej Skale od 0 do 100. Hodnotu 0 nadobuda, ak danému
tvrdeniu vobec neveri, zatial' o hodnotu 100 nadoblda, ak danému tvrdeniu Uplne veri. Pre lepSiu prehladnost sme z regresného modelu
vynechali kontrolné premenné. Standardné odchylky sa nachadzaju v zatvorkach. Znak * zodpoveda p-hodnote < 0,10, znak ** zodpoveda

p-hodnote < 0,05 a znak *** zodpoveda p-hodnote < 0,01.
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Apendix 5: Formulacie vybranych tvrdeni
Pravdivé informacie

P1. Byvaly rusky prezident Dmitrij Medvedev sa vyjadril, Zze akékolvek bojové prostriedky, vratane
strategickych jadrovych zbrani, mézu byt pouzité na obranu ukrajinskych tzemi, ktoré boli zaélenené
do Ruskej Federécie.

P2. Ruska sopranistka Anna Netrebko, ktora je znama vazbami na Vladimira Putina, vystupila
minuly rok na viacerych predstaveniach vo Viedni.

P3. Bielorusky prezident Alexandr Luka$enko zablahozelal Ukrajine ku DAu nezavislosti a zaprial
jej uspedny navrat do bezného Zivota.

P4. Zritenie ruskej obrany pogas ukrajinskej protiofenzivy v Charkivskej oblasti vyvolalo kritiku zo
strany ruskych komentatorov a spojencov Vladimira Putina.

P5. Bosna a Hercegovina prijala ponuku na priatelsky zapas vo futbale s Ruskou Federaciou, ktory
sa v8ak nakoniec neuskutocnil.

P6. V Rusku bolo zadrzanych uz niekolko tisic demonstrantov, ktori protestovali proti odvodu do
vojenskej sluzby v suvislosti s vojnou na Ukrajine. Niektorym z nich boli vo vézbe odovzdané doklady
o prijati do vojenskej sluzby.

P7. Byvalého $éfa Ukrajinskej bezpe¢nostnej sluzby pre Charkivsku oblast zadrZali pre podozrenie
z vlastizrady.

P8. Rusky minister zahraniCnych veci Sergej Lavrov odiSiel zo zasadnutia Bezpe¢nostnej rady OSN
po tom, €o obvinil Ukrajinu a jej zapadnych spojencov z beztrestnosti v Donbase.

P9. Rusko zadrzalo zamestnanca leteckej tovarne, ktory udajne posielal Ukrajine tajné vojenské
informécie.

P10. Ruska tajna sluzba zmarila pokus o podpalenie vlddneho objektu nedaleko Petrohradu.
Podobné utoky na administrativne budovy sa mnoZia od zaciatku vojny na Ukrajine.

Nepravdivé informacie

N1. Ukrajinskej armade sa uz podarilo oslobodit’ vacsinu Zaporizskej oblasti vratane vyznamného
mesta Melitopol, ktoré padlo do ruskych ruk este zaciatkom invazie.

N2. Viacero eurdpskych diplomatov rokovalo s ruskym ministrom zahrani€nych veci Sergejom
Lavrovom na Valnom zhromazdeni OSN.

N3. VSetci Ukrajinci vo veku od 18 do 60 rokov mdzu napriek vSeobecnej mobilizacii opustit krajinu.

N4. Cudzinci z Velkej Britanie a Spojenych Statov Americkych, ktori boli na Ukrajine zajati ruskymi
vojakmi, su stale drzani vo vazbe.

N5. Ukrajina pripusta moznost vzdania sa Casti Uzemia v prospech Ruskej Federacie za u¢elom
dosiahnutia mieru.
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Klamlivé informacie

D1. Iba zlomok lodi vyvaZzajucich ukrajinské obilie, v ramci medzinarodnej dohody sprostredkovane;
Organizaciou spojenych narodov a Tureckom, smeruje do rozvojovych krajin.

D2. Podla Medzinarodnej agentlry pre atémovu energiu prinasaju ukrajinské toky na Zaporizsku
jadrovu elektrarefi Eurdpu na pokraj nukledrnej katastrofy, ktora méze mat podobné désledky ako
vybuch v Cernobyle.

D3. Organizacia Transparency International v minulosti oznaila Volodymyra Zelenského za
najskorumpovanejsieho politika v Eurépe.

D4. AlZirsko planuje poméct Rusku vo vojne na Ukrajine a poslat tam az 2000 vojakov.
D5. Vacsina uteCencov z Ukrajiny v skutoénosti odila do Ruska.
Appendix 6: Vyvratenie vybranych tvrdeni

Klasické vyvracanie

Dakujeme, Ze ste vyjadrili svoj nazor, do akej miery verite vybranym tvrdeniam o vojne na Ukrajine.
Teraz by sme Vam chceli poskytnut viac detailov k niektorym z tychto tvrdeni, ktoré je zarovert mozné
oznactit za dezinformacie.

Prvé informécia savisi s faktom, ze prednedavnom bola Organizaciou spojenych narodov a Tureckom
sprostredkovana medzinarodna dohoda o zabezpeceni vyvozu obilia z Ukrajiny. Ruski predstavitelia
pritom vyhlasuju, Ze iba zlomok lodi vyvéZajucich ukrajinské obilie v rdmci tejto dohody smeruje do
rozvojovych krajin. V skutoCnosti vSak mdZe ist o sii¢ast ruskej dezinformacnej kampane, pomocou
ktorej sa snazi znizit svoju zodpovednost za potravinovu krizu. Britské Ministerstvo obrany citujic
Statistiky OSN tvrdi, Ze priblizne 30% vyvazaného ukrajinského obilia putovalo do nizko a stredne
zarobkovych krajin Stredného vychodu, Afriky a Azie. Ruské média tie tvrdia, Ze ukrajinské Gtoky na
Zaporizsku jadrovu elektrarers prinadaju Eurdépu na pokraj nuklearnej katastrofy, ktora méze byt
dokonca vacsia ako vybuch v Cernobyle. Toto tvrdenie malo pochadzat od Medzinarodnej agentry
pre jadrovu energiu (IAEA), v skutoénosti vSak informéaciu nahlasil rusky vojensky predstavitel. Podla
organizacie EUvsDISINFO ide taktiez o suCast ruskej dezinformaénej kampane, ktorou sa snazi
obvinit Ukrajinu z nebezpecne;j situacie v tejto elektrarni. Naviac podla viacerych zdrojov vratane BBC
je porovnavanie sti¢asnej situacie s Cernobylom prehnané.

Takisto na sociélnych sietach sa v su¢asnosti Siri mnozstvo informacii o vojne na Ukrajine. Napriklad
na tych Ceskych sa intenzivne Sirila sprava o tom, Ze organizécia Transparency International oznacila
v minulosti Volodymyra Zelenského za najskorumpovanejSieho politika v ramci celej Eurdpy. Je sice
pravdou, Ze organizécia Transparency International oznacila Ukrajinu za krajinu s vysokou mierou
korupcie, dokonca jednou z najvacsich v celej Eurdpe, zoznam skorumpovanych politikov vSak vobec
nevedie. Na belgickom Facebooku sa zase Sirila sprava o tom, ze Alzirsko planuje pomoct Rusku
vo vojne na Ukrajine a poslat tam az 2000 vojakov. Alzirski predstavitelia vSak toto tvrdenie popreli
aj s argumentom, ze takéto zavazné rozhodnutie by si vyZzadovalo hlasovanie v parlamente, ktoré sa
vbbec neuskutocnilo. No a na slovenskom Facebooku sa Sirila sprava o tom, Ze vacéSina uteCencov
z Ukrajiny v skutoénosti odisla do Ruska. Podla $tatistik Uradu vysokého komisara pre utedencov sa
sice v Rusku nachadza viac uteCencov ako napriklad v Polsku alebo v Nemecku, celkovo vSak
omnoho viac ute€encov utieklo do zapadnych krajin, akurat st v tychto krajinach viac rozptyleni.
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Preventivne vyvracanie

Dakujeme, Ze ste vyjadrili svoj nazor, do akej miery verite vybranym tvrdeniam o vojne na Ukrajine.
Teraz by sme Vam chceli pribliZit niekolko informécii, ktoré moZzno spochybnia tvrdenia, ktorym
v kontexte tohto konfliktu verite.

Prvéa informacia suvisi s faktom, ze prednedavnom bola Organizaciou spojenych narodov a Tureckom
sprostredkovana medzinarodna dohoda o zabezpeceni vyvozu obilia z Ukrajiny. Ruski predstavitelia
pritom vyhlasuju, Ze iba zlomok lodi vyvazajucich ukrajinské obilie v rdmci tejto dohody smeruje do
rozvojovych krajin. V skutoCnosti vSak méze ist o suCast ruskej dezinformacnej kampane, pomocou
ktorej sa snazi znizit svoju zodpovednost za potravinovu krizu. Britské Ministerstvo obrany citujic
Statistiky OSN tvrdi, ze priblizne 30% vyvazaného ukrajinského obilia putovalo do nizko a stredne
zarobkovych krajin Stredného vychodu, Afriky a Azie. Ruské média tie tvrdia, Ze ukrajinské utoky na
Zaporizsku jadrovu elektraref prinadaju Eurdépu na pokraj nukledrnej katastrofy, ktora méze byt
dokonca vaésia ako vybuch v Cernobyle. Toto tvrdenie malo pochadzat od Medzinarodnej agentry
pre jadrovu energiu (IAEA), v skutoénosti vSak informéaciu nahlasil rusky vojensky predstavitel. Podla
organizacie EUvsDISINFO ide taktiez o sucast ruskej dezinformacnej kampane, ktorou sa snazi
obvinit Ukrajinu z nebezpecne;j situacie v tejto elektrarni. Naviac podla viacerych zdrojov vratane BBC
je porovnavanie stéasnej situacie s Cernobylom prehnané.

Takisto na socialnych sietach sa v st¢asnosti Siri mnozstvo informacii o vojne na Ukrajine. Napriklad
na tych Ceskych sa intenzivne §irila sprava o tom, Ze organizacia Transparency International oznadila
v minulosti Volodymyra Zelenského za najskorumpovanejsieho politika v rdmci celej Eurdpy. Je sice
pravdou, Ze organizécia Transparency International oznacila Ukrajinu za krajinu s vysokou mierou
korupcie, dokonca jednou z najvacsich v celej Eurdpe, zoznam skorumpovanych politikov vSak vobec
nevedie. Na belgickom Facebooku sa zase S$irila sprava o tom, Zze AlZirsko planuje poméct Rusku
vo vojne na Ukrajine a poslat tam az 2000 vojakov. Alzirski predstavitelia vSak toto tvrdenie popreli
aj s argumentom, ze takéto zavazné rozhodnutie by si vyZadovalo hlasovanie v parlamente, ktoré sa
vbbec neuskutocnilo. No a na slovenskom Facebooku sa Sirila sprava o tom, Ze vac$ina uteCencov
z Ukrajiny v skutoénosti odisla do Ruska. Podla $tatistik Uradu vysokého komisara pre utedencov sa
sice v Rusku nachadza viac uteCencov ako napriklad v Pol'sku alebo v Nemecku, celkovo vSak
omnoho viac ute¢encov utieklo do zapadnych krajin, akurat su v tychto krajinach viac rozptyleni.
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