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Abstrakt

Na Slovensku vznika darova povinnost kazdému danovnikovi, ktory preda nehnutelnost so
ziskom do piatich rokov od jej nadobudnutia. V roku 2021 sme spolu s finanénou spravou
uskutoénili uspeSny experiment zamerany na zvySenie poctu darnovnikov, ktori priznaju dan
z prijmu z predaja nehnutelnosti. Na§ experiment prispel k tomu, Ze miera priznavania tejto
dane sa zvysila takmer o polovicu. Finan¢na sprava odvtedy kazdorocne zasiela upozornenie
v8etkym dafiovnikom, ktorym v minulom roku zaniklo vlastnictvo aspof jednej nehnutelnosti
a vznikla im danova povinnost. Priemerna vyska priznavanej dane na jedného danovnika vSak
vzhladom na rast cien nehnutelnosti stale pésobila podhodnotene. V roku 2023 sme preto
uskutocnili dal§i experiment, v ktorom boli vybranym danovnikom opat poslané rézne verzie listu
s behavioralnymi prvkami, tentokrat s cielom zvysit' priznavanu dar. Nepodarilo sa nam sice
preukazat Statisticky vyznamny efekt tychto Uprav, zistili sme v8ak, ze pozitivny efekt listu v Case
neklesa, ale naopak narasta. Zasielanie najuspesnejSich listov tak mdze kazdorocne priniest
viac ako 1,2 miliéna eur. Vysledky experimentu sa navySe daju zovSeobecnit aj pre dalSie typy
nehnutelnosti, ¢o eSte zvySuje jeho potencialny prinos. Podarilo sa nam takisto ukazat,
Ze manzelské pary s bezpodielovym spoluvlastnictvom priznavaju tato dan v priemere CastejSie
ako jednotlivci, €o moze suvisiet s ich vy§Sou darfiovou moralkou.
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1 Uvod a motivacia

Na Slovensku vznika prijem z prevodu vlastnictva nehnutelnosti (dalej iba prijem z predaja
nehnutelnosti) kazdému dafovnikovi, ktory predal nehnutefnost na zaklade uzatvorenej
kupnopredajnej zmluvy!. Daflovnik musi nasledne priznat tento prijem v dariovom priznani za
prislusné zdarnovacie obdobie, v ktorom ho nadobudol. Vynimku tvoria pripady, ked je prijem
oslobodeny od dane, k ¢omu najcastejSie dochadza, ak danovnik vlastnil nehnutelnost’ aspon
5 rokov2. V mnohych pripadoch v$ak dan nepriznavali ani dariovnici, na ktorych sa Ziadna
vynimka nevztahovala. V roku 2021 sme preto uskutocnili behavioralny experiment zamerany na
Zleps$enie vyberu dane z prijmu z predaja nehnutelnosti. Tento experiment mal podobu listovej
kampane zameranej na danovnikov, ktori v predchadzajucich rokoch predali nehnutelnost
a pravdepodobne im vznikla dafnova povinnost. Vhodne zvolenou komunikaciou sa podarilo
zvysit poCet dafiovnikov priznavajucich tuto dan a priniest do Statneho rozpoc¢tu dodato¢nych
2,5 miliona eur (Rybosova et al., 2021).

VySka priznavanej dane vSak na zaklade vyvoja cien nehnutelnosti nadalej pdsobila ako
podhodnotena. Priemerny zaklad dane uvedeny v dariovom priznani totiz nezodpovedal
priemernému rastu cien nehnutefnosti, ktory mohol mat vplyv na dafovnikov v sledovanom
obdobi. KedZe darfovnici, ktori sa rozhodnu priznat dan, uvadzaju v dafiovom priznani nielen
prijem z predaja nehnutelnosti, ale aj naklady spojené s jej nadobudnutim, vznika priestor na
ich nadhodnotenie. To mdze nasledne viest k neopravnenému znizeniu dafového zakladu
apriznanej dane. S finanénou spravou sme preto vroku 2023 uskutoCnili nadvazujuci
experiment, v ktorom sme sa zamerali na zvySenie priznavanej dane a otestovali sme vplyv
dodatocnych informacii zahrnutych do pévodného listu.

Okrem toho sme sa v doplnkovom vyskume detailnejSie pozreli na to, akymi mechanizmami
vplyva pouzita koreSpondencia od finannej spravy na adresatov aako je nimi vlastne
vnimana. UskutoCnili sme teda dotaznikovy experiment, v ktorom sme porovnavali rézne verzie
listu a letaku pouzité v pédvodnom experimente. Vysledky sme vyhodnotili na zaklade odpovedi
viac ako 2 000 respondentov, ¢o nam pomohlo ziskat ucelenejSiu predstavu o efektivnosti
réznych foriem komunikacie.

1 Zdaneniu podlieha aj zamena nehnutelnosti, pri¢om sa zdaruje rozdiel v cene tychto nehnutelnosti, ktory doplaca jedna zmluvna strana druhej
zmluvnej strane.
2 Tieto informacie vychadzaju z § 8 ods. 1 pism. b) Zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmu.



2 Zasadenie do kontextu

Za rok 2019, teda esSte pred rozoslanim prvych upozorneni, priznalo dan z prijmu z predaja
nehnutelnosti asi 7 500 dafiovnikov, ktori dohromady zaplatili 6,4 miliona eur. Nastavaju vSak
aj pripady, ked jednu nehnutelnost su¢asne vlastni niekolko spolumaijitelov. PoCet dafiovnikov
preto neodzrkadluje poCet predanych nehnutefnosti, ktory je spravidla o nie€o nizsi. V naSom
experimente sme sa primarne sustredili na maijitelov domov a bytov, ktori v danom obdobi tvorili
priblizne jednu péatinu celkového poctu priznavajacich.

Z tejto vzorky, podla nasho odhadu, priznalo dan z prijmu z predaja nehnutelnosti asi 1 600
danovnikov ro¢ne. Jedna sa pritom o priblizne 1 300 jednotlivych vlastnikov, ktori vlastnili dom,
byt alebo ich ¢ast individualne (dalej oznaceni ako jednotlivci) a priblizne 300 manzelskych
parov, ktori vlastnili dom, byt alebo ich ¢ast v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (dalej
oznaCeni ako manzelské pary). Priemerny jednotlivec pritom priznaval danovy zaklad okolo
3200 eur a priemerny manzelsky par okolo 4 000 eur. Pred rozoslanim upozorneni sa teda na
tejto dani ro¢ne vybralo asi 1,7 miliéna eur3. Celkovy dafiovy vynos je pritom ovplyvneny jednak
poc¢tom danovnikov, ktori predmetnu dan priznavaju (extensive margin), a jednak vySkou dane,
ktoru uvadzaju v dafiovom priznani (intensive margin).

2.1 ZvySenie poctu danovnikov

V prvom experimente v roku 2021 bolo nasSim cielom zvySit vyzbieranu dan prostrednictvom
zvySenia poctu danovnikov, ktori tuto dan priznaju v dafiovom priznani (extensive margin).
V prvej Casti sme sa zamerali na prijmy nadobudnuté v rokoch 2016 - 2019, a teda po termine
podania dafiového priznania za tieto zdanovacie obdobia (ex-post experiment). Potencialnym
diznikom, ktori mali dan priznat uz v minulych rokoch, boli poslané rézne verzie listu
s behavioralnymi prvkami. Okrem zakladného listu, obsahujuceho oslovenie menom a stru¢né
zhrnutie potrebnych informacii, sme otestovali aj viaceré jeho upravy vratane niekolkych hrozieb
a moralneho apelu. Spravanie darfovnikov s jednotlivymi listami sme porovnali s tymi, ktori
nedostali Ziaden list. Efekt zaslania listu na mieru priznavania predmetnej dane bol v pripade
jednotlivcov na urovni 27 p.b. av pripade manzZelskych parov dokonca na urovni 39 p.b.
Do Statneho rozpoc¢tu sme tak priniesli dodato€nych 1,8 miliéna eur.

V druhej €asti sme sa zamerali na prijmy nadobudnuté v roku 2020 a dariovnikov sme oslovili
pred terminom podania danového priznania za toto zdarnovacie obdobie (ex-ante experiment).
V tomto pripade bol niektorym danovnikom odoslany zakladny list a €ast' z nich k nemu dostala
aj informacny letak popisujuci dalSie kroky. Ich spravanie sme opat porovnali so spravanim
danovnikov, ktori list od financnej spravy nedostali. Zaslanie listu malo aj vtomto pripade
pozitivny vplyv na priznanie dane z prijmu predaja nehnutefnosti, o zaroven zvysilo celkovu
vyzbierani sumu. Vdaka listu vzrastla miera priznavania tejto dane 018 p.b. v pripade
jednotlivcov a 23 p.b v pripade manzZelskych parov. Informaény letak mal naopak negativny
efekt na ochotu priznat' tuto dar. Celkovo sme tak do Statneho rozpoctu priniesli dodato&nych
0,7 miliébna eur a ak by sme zakladny list poslali vSetkym zahrnutym dafiovnikom, prijmy Statneho
rozpo€tu by sa nam podarilo zvysit o dalSich 0,5 miliéna eur. Toto opatrenie sa navySe da
aplikovat kazdorone, jedna sa teda o potencidlne dlhodobé zlepSenie dariového vyberu.
Vzhladom na celkovy Uspech listovej kampane sa finanéna sprava rozhodla vyuzivat zakladny
list aj v dalSich rokoch.

3 Odhad poCtu priznavajucich dafovnikov a vySky prizndvanej dane je zaloZeny na spravani danovnikov bez upozomenia od finanénej spravy
v ramci pdvodného experimentu v roku 2021. Tento odhad sa teda vztahuje k roku 2020 a nie k roku 2019, pretoZe za rok 2019 nie su k dispozicii
Udaje o type predanej nehnutelnosti.



V druhom experimente v roku 2023 bolo naSim cielom zvySit vyzbieranu dan prostrednictvom
zvySenia danoveho zakladu, ktory dariovnici uvedu v daflovom priznani (intensive margin).
V zahrani¢i uz bolo uskutoénené pomerne velké mnozstvo behavioralnych experimentov
s podobnym ciefom, ktoré poukazuju na efektivnost réznych typov hrozieb a ich vzjomnych
kombinacii (Box 1). Vyskumu, ktory by porovnaval viaceré hrozby, vSak existuje pomerne malé
mnozstvo a vysledky v tejto oblasti tak nie su dostatoéne presvedCivé. Zaroven sa ukazuje,
ze v réznom prostredi mézu fungovat rdézne intervencie. Aj preto bolo potrebné otestovat vplyv
réznych hrozieb a ich kombinacii vo vlasthom experimente.

Spojené Kralovstvo: Vyska dani platenych jednotlivcami

Autori tejto Stadie uskutoCnili dva terénne experimenty s viac ako 200 000 jednotlivcami.
Ukazali pritom, Ze zahrnutie informacii o socialnych normach a verejnych statkoch do
Standardnych listovych upomienok zvySuje dodrZiavanie danovych predpisov. Adresati
takto formulovanych listov totiz zaplatili daf vriadnej vySke s vyznamne vysSSou
pravdepodobnostou. Autori pritom argumentuju, Ze prave vysSka zaplatenej dane je v rdmci
behavioralnych experimentov Casto prehliadanym problémom (Hallsworth et al., 2014).
V nasom pilothom experimente sa sice nepotvrdila u€innost’ spoloCenského apelu, aviak iné
intervencie mézu mat na vysSku priznavanej dane vyznamny vplyv.

Estonsko: Dane zo mzdy hradené spoloénost’ami

V tejto praci sa autori zamerali na Styri zloZené intervencie, ktoré vytvorili na zaklade
existujuceho vyskumu, ale aj vdaka Struktirovanym rozhovorom s vybranymi subjektami
z cielovej skupiny, estdnskymi zamestnavatelmi v oblasti stavebnictva. Skimané intervencie
sa sustredili na (i) zvySenie vnimaného rizika poukazanim na hrozbu auditu, (ii) oslabenie
deskriptivnych noriem, ako napriklad pomocou tvrdenia, Ze vacéSina podobnych firiem
plati dane, (iii) oslabenie spornych tvrdeni pomocou protiargumentov, Ze vlada nie je
nespravodlivd a neplytva prostriedkami a (iv) posilnenie vykladu danovych pravomoci
zameraného na spolupracu, ako napriklad pomocou tvrdenia, Ze dane su doblezitou
investiciou do Statu. V3etky intervencie boli su€astou e-mailovej komunikacie zaslanej
subjektom. Boli pritom pouzité dve verzie sprav, ktoré sa lisili iba vo formulacii hrozby auditu.
V jednej boli predstavené implicitné vplyvy auditu, kde sa pisalo o tom, ako méZe danova
autorita poméct’ spolo¢nostiam vyriesit ich problémy s neplatenim dani. V druhej boli naopak
predstavené explicitné vplyvy auditu, ako je pokuta v pripade zistenych nedostatkov. Takto
navrhnuta komunikacia zvysila deklarovani dan zo mzdy o 5,1 % v pripade implicitnej
formulacie a 6,1 % v pripade explicitnej formulacie (Vainre et al., 2020). Vysledky tohto
experimentu tak okrem iného poukazuju aj na efektivnost hrozby za ucelom dosiahnutia
lepSieho dodrziavania darfovych predpisov.

Argentina: Dane z vlastnictva nehnutel'nosti

Tento experiment sa vyslovene sustredil na dodrziavanie dariovych predpisov v rozvojovej
krajine. Podla autorov v nich totiz prisluSné autority na daniach &asto nevyzbieraju ani
polovicu z toho, o by mohli vyzbierat, ak by boli tieto predpisy poctivo dodrziavané. Priklad
je pre nas obzvlast relevantny, pretoze sa sustredil na dan z vlastnictva nehnutefnosti.
Autori sa pritom snazili ovplyvnit dodrziavanie predpisov spojenych s touto darfiou tym,
Z2e ovplyvnia presvedcenie dafiovnikov o urovni vymozZitelnosti, miere reciprocity alebo
spravani inych danovnikov. Ti danovnici, ktori dostali spravu s hrozbou vymozitelnosti, mali



takmer 0 5 p.b. vy3Siu pravdepodobnost, Ze budu platit' tuto daf v porovnani s danovnikmi
v kontrolnej skupine. Ostatné intervencie nemali ziaden efekt (Castro & Scartascini, 2015).
Tieto zistenia poskytuju dal$i argument pre otestovanie hrozieb aj v naSom kontexte, kedze
prave takéto intervencie sa ukazuju ako uspesné.

Dominikanska republika: Dodrziavanie danovych predpisov

Autori tohto &lanku sa zaoberali otazkou, ako mézu vlady s nizkou kapacitou vymahania
zakona zvysit dodrziavanie darnovych predpisov firmami. Vyuzili na to nizko nakladové
informaéné stimuly, ktoré obsahovali informacie o réznych trestoch. Konkrétne iSlo o hrozbu
potencialnym odfatim slobody a zverejnenim informacii o subjektoch, ktoré uskuto¢niuju
danové uniky. Zaroven k polovici listov v kazdej skupine pridali informaciu, ze nepriznanie
dane nie je mozné povazovat za omyl, ale naopak, ze ide o dobrovolné rozhodnutie firiem
vyhybat' sa plateniu dani. Ako UspeSnejSia sa ukazala hrozba odnatim slobody, avSak aj
hrozba zverejnenim informacii dosiahla pozitivny efekt. To poukazuje na fakt, Ze nielen silné,
ale aj miernejSie hrozby mézu dosiahnut Zelany vysledok. Zaujimavé je taktiez zistenie,
ze informacia o opomenuti a zamere pomohla zvysit efekt silnejSej hrozby, ale naopak
znizila efekt miernejSej hrozby. Je preto délezité preskiumat’ aj interakcie réznych intervencii,
kedZe ich kombinacie mézu priniest rézne vysledky (Holz et al., 2023).



3 Efekt zakladného listu

Pozitivny efekt zaslania listu na priznavanie dane z prijmu z predaja nehnutelnosti sa podarilo
preukazat uz v prvom experimente v roku 2021. Ked sme porovnali spravanie danovnikov
s listom oproti dafiovnikom bez listu, tak sme zistili, Ze v skupine s listom je vyrazne vy$Sia
pravdepodobnost priznania tejto dane. Pri opatovnej analyze dat z tohto experimentu sa
ukazalo, Ze zaslanie zakladného listu oproti Ziadnemu listu zvySilo priemerny danovy zaklad
oslovenych jednotlivcov o 623 eur®. Bolo to spdsobené vyluéne tym, Ze tuto dan priznalo az
0 18 p.b. viac jednotlivcov so zakladnym listom oproti jednotlivcom bez listu (extensive margin).
Naopak, ak sa pozrieme iba na priznavajucich dafiovnikov, zakladny list neviedol k vy$Sej
priznanej sume oproti skupine bez listu (intensive margin).

V skupine manzelskych parov s bezpodielovym spoluvlastnictvom sa rovnako ako v skupine
jednotlivcoch podarilo zvysit pravdepodobnost’ priznania dane z prijmu z predaja nehnutelnosti.
Aj v ich pripade mal teda zakladny list pozitivny vplyv na vySku priemerného dariového zakladu
oslovenych dafiovnikov, ktory narastol az o 1 920 eur oproti skupine dafiovnikov bez listu.
Opat je to vSak spbdsobené hlavne skutoCnostou, ze predmetni dan priznalo az o022 p.b.
viac manzelskych parov so zakladnym listom oproti manzelskym parom bez listu (extensive
margin). Vyska priznanej sumy priznavajucich dafiovnikov v skupine s listom sice narastla,
ale tento vysledok bol iba slabo signifikantny a nemézeme ho preto s ur€itostou potvrdit ani
vyvratit’ (intensive margin).

Na zaklade vyslednych udajov z oboch experimentov vieme navyse vyhodnotit, ¢i a ako sa meni
ucinnost' zakladného listu v ¢ase, a odhadnut tak strednodoby efekt tejto intervencie®. Mézeme
konstatovat, ze ucinnost zakladného listu v Case neklesla, ale naopak mierne stupla, kedze
v roku 2023 priznalo dan z prijmu z predaja nehnutelnosti vyznamne viac adresatov oproti roku
2021 (extensive margin). Miera priznavania tejto dane bola oproti povodnému experimentu
vy$Sia o takmer 8 p.b, a to v pripade jednotlivcov aj manzelskych parov (Graf 1).

Graf 1: Adresati priznavaju dan ¢astejsSie ako v minulosti
Podiel danovnikov oslovenych zakladnym listom, ktori priznali dan z prijmu z predaja nehnutelnosti (%)
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4 Udaje z prvého experimentu sme opatovne analyzovali, aby sme zjednotili postup s analyzou Udajov z druhého experimentu a mohli sme ich
vzajomne porovnat. VSetky vysledky z pdvodnej analyzy sa potvrdili a boli doplnené o nové zistenia.

5 Iba skupiny dariovnikov so zakladnym listom si navzajom porovnatelné, kedZe im bol doruceny rovnaky list v rozdielnom Case. V pripade
skupiny bez listu alebo skupin s inymi listami nevieme uskutocnit takéto porovnanie, kedZe boli si¢astou iba jedného z experimentov.



Tento efekt ale méze byt Ciastoéne nadhodnoteny v dbsledku odliSného pristupu k dafiovnikom,
u ktorych finan¢na sprava neeviduje cenu nehnutelnosti®. Aj po korekcii odhadu s ohfadom na
pocet tychto danovnikov vSak stale odhadujeme velkost efektu na priblizne 4 p.b. NaSe
zistenia teda naznaluju, Ze pdvodny experiment mohol vdaka efektu prelievania viest
k postupnému zvySovaniu pravdepodobnosti priznania prijmu z predaja nehnutelnosti
v nasledujucich obdobiach’. M6ze to byt spdsobené napriklad tym, Ze vdaka nasmu projektu
ziskala verejnost povedomie o predmetnej dani a takisto o tom, Zze finanéna sprava prihliada na
dodrziavanie dafiovych predpisov v tejto oblasti. Naopak, v pripade vysky priznanej sumy
priznavajucich dafiovnikov (intensive margin) nepozorujeme vyznamny rozdiel medzi prvym
a druhym experimentoms,

6 Danovnici, uktorych finanéna sprava neeviduje cenu nehnutelnosti, si bud také osoby, ktoré sucasne previedli vlastnictvo viacerych
nehnutelnosti, alebo také osoby, ktoré previedli vlastnictvo nehnutelnosti bezodplatne. V dosledku toho ofakévame v tejto skupine adresatov
vy$8iu priznant sumu v pripade priznania prijmu z predaja nehnutelnosti (intensive margin), vyplyvajucu z vy$sej ceny viacerych predanych
nehnutelnosti, a zarovell nizSiu pravdepodobnost priznania prijmu z predaja nehnutelnosti (extensive margin), vyplyvajicu z menej Castého
vzniku dafovej povinnosti. V rdmci prvého experimentu v roku 2021 boli tito adresati vzhladom na chybajlce udaje rovnomerne rozdeleni medzi
jednotlivymi skupinami, zatial ¢o v ramci druhého experimentu v roku 2023 boli zo vzorky vyradeni a bol im zaslany zakladny list.

7 Podla Francetic at al. (2022) ide o nezamyslané dasledky implementovanych opatreni, ktoré mdzu byt rovnako pozitivne aj negativne. Casto
sa objavuju ako $irsi dosledok intervencii v ekonomickej discipline.

8 Rozdiel v priznanom dariovom zaklade medzi prvym a druhym experimentom, ktory pozorujeme v regresiach bez kontrolnych premennych,
je spdsobeny vy$Sou cenou nehnutelnosti v roku 2023 oproti roku 2021, a teda aj vy$3im ziskom z predaja tychto nehnutelnosti. Tento rozdiel
Uplne zanikne, ak v regresiach kontrolujeme o cenu nehnutelnosti.



V druhom experimente v roku 2023 sme sa zamerali na zvySenie priznaného dafiového zakladu
pomocou dodatoénych informacii zahrnutych v rozosielanych listoch. Priemerny zéklad dane
uvadzany v danovom priznani totiz nezodpovedal priemernym cenam nehnutelnosti, ktoré
mohli mat vplyv na danovnikov v sledovanom obdobi®. Na zaklade uspe$nosti intervencii
obsahujucich rézne typy hrozieb v zahrani€nom vyskume sme sa rozhodli otestovat ich vplyv aj
v naSom kontexte. Otestovali sme pritom ich rézne modifikacie (Box 2).

Skupina T0: Zakladny list

V kontrolnej skupine sme vyuZili zakladny behavioralny list, ktory sa ukézal ako ucinny pri
pbévodnom experimente v roku 2021. Zaroven sa jedna o list, ktory finanéna sprava vyuzila
aj pri kontaktovani danovnikov v roku 2022. Tento list obsahoval zauzivané a UspeSné
behavioralne prvky vratane oslovenia danovnika menom (Haynes et al., 2013), vysvetlenie
doévodu jeho oslovenia a jednoduché predstavenie dalSich krokov (De Neve et al., 2021).
Vzhlfadom na preukazanu uc€innost tohto listu sme nepovazovali za potrebné zahrnut do
experimentu aj kontrolnu skupinu bez listu.

Skupina T1: Zakladna hrozba

Zakladny behavioralny list sme v tomto pripade rozsirili o dodatony odstavec obsahujuci
hrozbu negativnymi dosledkami. Bolo v iom zvyraznené, Ze (i) finanéna sprava mbéze
u vybranych subjektov vykonat darovu kontrolu, Ze (ii) za nesplnenie danovych povinnosti
mdzu byt uloZzené sankcie, a Ze (iii) nie je doleZita len skutoénost, €i bolo danové priznanie
podané, ale aj spravnost uvedenych prijmov a vydavkov. Ide teda o pomerne Standardné
hrozby, ktoré byvaju v zahrani€i uspesSne vyuzivané v réznych kontextoch. Hrozba kontrolou
sa ukazala ako efektivna napriklad v Esténsku (Vainre et al., 2020) a hrozba sankciami
v Dominikanskej republike (Holz et al., 2023).

Skupina T2: Opomenutie a zamer

V tomto liste bolo k zakladnej hrozbe pridané aj upozornenie, ze zakon nerozliSuje medzi
opomenutim a zamernym rozhodnutim nepriznat’ prijem z predaja nehnutelnosti. Podobna
formulacia uz bola otestovana napriklad v Dominikanskej republike (Holz et al., 2023).
Uspesnost tejto intervencie v8ak zavisela od interakcii s inymi hrozbami, preto sme sa ju
rozhodli otestovat’ prave takymto spésobom.

Skupina T3: Audit inych prijmov

Aj vtomto pripade sme ku zakladnej hrozbe pridali dodato€né upozornenie. Subjekty boli
tentokrat upozornené na to, ze pocCas pripadnej dariovej kontroly mézu byt preskimané
vSetky Casti dafového priznania, a teda méZzu byt identifikované nezrovnalosti aj v inych
prijmoch a prislusnych vydavkoch. Takto formulovana hrozba nebola zatial v zahrani¢nej
literature dostatoéne preskumana. Ukazuje sa vS8ak, Ze po zvySeni danovnikmi vnimanej
pravdepodobnosti auditu a pripadného odhalenia nezrovnalosti v danovom priznani, priznaju
takto motivovani danovnici vy88iu dan (Slemrod et al., 2001).

9 Daflovy zaklad mozu okrem kupnej ceny znizovat aj dalSie vydavky spojené s vlastnictvom nehnutelnosti, ako napriklad finanéné prostriedky
preukéazatelne vynalozené na jej zhodnotenie, opravu a Udrzbu. Priemerny zéklad dane vSak aj po zohladneni dodatoénych vydavkov nadalej
pdsobil podhodnotene.
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4.1 Rozdelenie subjektov

Cielovéa skupina bola identifikovana na zaklade zaznamov o realizovanych prevodoch v katastri
nehnutelnosti. Listy sme posielali iba tym darfovnikom, ktori v roku 2022 previedli svoju
nehnutefnost na niekoho iného a pravdepodobne im vznikla dafova povinnost. Vybrani
adresati boli nasledne rozdeleni do jednotlivych skupin prostrednictvom stratifikovaného
nahodného vyberu. Cielom bolo rozdelit ich takym spésobom, aby boli jednotlivé skupiny ¢o
najpodobnejie na zaklade nasledujucich charakteristik: pohlaviel®, vek, disponibilny prijem®,
cena nehnutelnosti'?, regién a velkost obce. Toto rozdelenie prebehlo samostatne na Grovni
jednotlivcov a samostatne na urovni manzelskych parov (Tabulka 1).

Tabulka 1: Rozdelenie subjektov do skupin

TO T1 T2 T3
Jednotlivci 1131 1127 1132 1139
Manzelské pary 231 226 227 230

Adresati boli rozdeleni na jednotlivcov a manzelské pary z viacerych dévodov. Jednym z nich je
predpoklad, Ze sa tito danovnici budu pri rozhodovani spravat odliSnym spdésobom, ¢o mbze
vychadzat predovSetkym zinej formy vlastnictva nehnutelnosti. KedZze manzelské pary
s bezpodielovym spoluvlastnictvom vlastnili predmetni nehnutelnost alebo jej Cast spoloCne,
ohladom zalezitosti suvisiacich s prevodom nehnutelnosti sa museli aspori do urcitej miery aj
rozhodovat spolo€ne. To potvrdzuju takisto vysledky pdévodného experimentu, v ktorom sa
okrem iného ukazalo, Ze bez ohladu na to, i bola adresatom manzelka alebo manzel, dafiové
spravanie manzelského paru sa nezmenilo (RybosSova et al., 2021). Na druhej strane jednotlivci,
bez ohladu na ich rodinny stav, vlastnili nehnutefnost alebo jej €ast samostatne a mohli sa preto
aj rozhodovat samostatne. Rozdiely pozorujeme takisto v kontrolnych premennych, kam sme
v pripade jednotlivcov mohli zaradit' aj pohlavie, zatial €o v pripade manZzelskych parov nie.

Z pbvodnej vzorky adresatov sme pri analyze odstranili tych z nich, (i) ktorym nebola doru¢ena
komunikacia, (ii) ktori podali dafové priznanie eSte pred doru€enim komunikacie alebo az
v priebehu nasledujuceho roka, (iii) pri ktorych sme identifikovali zaporny disponibilny prijem
a (iv) ktori v predmetnom ¢ase nedoviSili pinoletost. V hlavnej analyze sme vylucili takisto tych
adresatov, ktori nemali v katastri uvedenu cenu nehnutelnosti. Takato situacia mohla nastat
z dévodu prevodu viacerych nehnutelnosti sucasne alebo z dévodu prevodu nehnutelnosti
inym sp6sobom ako jej predajom (darovanie, dedi¢stvo). Konecna vzorka tak pozostavala z 5 298
jednotlivcov a 1 061 manzelskych parov.

4.2 Uéinnost intervencii

Pri jednotlivcoch ani pri manzelskych paroch neboli zistené vyznamné rozdiely medzi jednotlivymi
listami (Graf 2). Ziaden zo zasielanych listov tak nemal vplyv na pravdepodobnost priznania
prijmu z predaja nehnutelnosti (extensive margin) ani na vySku priznaného dariového zakladu
(intensive margin). Pridanie dodato€nych hrozieb do zakladného listu teda nijakym spdésobom
nezlepSuje danové spravanie vlastnikov nehnutelnosti. V ramci nasej analyzy sme vSak zistili,
ze pravdepodobnost priznania prijmu z predaja nehnutelnosti bola vy$Sia v pripade mladSich

10 Rozdelenie na zaklade pohlavia prebehlo iba v pripade jednotlivcov a nie v pripade manZelskych parov.

1 Disponibilny prijem predstavuje sicet celkového Cistého prijmu z daflového priznania, starobného a invalidného déchodku a nemocenskych
a socialnych davok a zachytava tak ekonomicku situaciu daného adresata.

12 Ceny nehnutelnosti boli ziskané z kiipnopredajnych zmldv dostupnych v katastri nehnutelnosti.

11



Zien s vy$8im prijmom. Naopak, na vySku priznaného danoveého zakladu moze mat okrem ceny
nehnutelnosti kladny vplyv muzské pohlavie a vy$3i vek. Na obidva ukazovatele mdze navy$e
pozitivne vplyvat bydlisko vo va¢Som meste na zapade. Hoci tieto charakteristiky mézu mat
priamy vplyv na cenu nehnutefnosti, ktor& méze néasledne ovplyvnit vysledné ukazovatele,
su Statisticky vyznamné aj v pripade, ked' o cenu nehnutelnosti priamo kontrolujeme.

Graf 2: Danovy zaklad sa vyznamne neliSi naprie¢ skupinami

Priemerny darfiovy zaklad jednotlivcov (vlavo) a manzelskych parov (vpravo) zaradenych do experimentu (€)
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2500 5000
2 000 4 000
1500 3000
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T0 T1 T2 T3 T0 T1 T2 T3

V ramci nasej analyzy bolo mozné vyhodnotit' aj efekt opakovanej komunikacie s danovnikmi,
ktori boli osloveni finanénou spravou uz vroku 2021, anasledne aj vroku 2023 ohladom
daldieho prevodu vlastnictva nehnutelnosti. V pripade takychto jednotlivcov bola sice mierne
vy$Sia pravdepodobnost, Ze predmetnu dari priznaju, aj ked tento efekt je slabsi ako v pripade
pbdvodného experimentu, ale zaroven priznali vyrazne niZz8iu sumu oproti jednotlivcom, ktori
neboli sucastou pdvodného experimentu. V pripade manzelskych parov sme nezistili vyznamné
rozdiely medzi tymito skupinami, o vSak mdze byt spdsobené nizkym poétom manzelskych
parov predavajucich nehnutelnosti v oboch sledovanych rokoch.

4.3 Vplyv typu vlastnictva

NaSe vysledky dalej ukazuju, ze manzelské pary s bezpodielovym spoluvlastnictvom priznavaju
vyznamne CastejSie a viac ako jednotlivi viastnici, a to aj pri rovnakej cene nehnutelnosti. Nie je
to v8ak spdsobené tym, Ci darovnik vlastniaci nehnutelnost je alebo nie je v manZelskom
zvazku, ale vyluéne skuto€nostou, Ze nehnutelnost vlastnil v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov. Pravdepodobnost priznania prijmu z predaja nehnutelnosti (extensive margin) bola
totiz v pripade manzelskych parov vlastniacich nehnutelnost v bezpodielovom spoluvlastnictve
vy&8ia aZ o 8 p.b. oproti jednotlivcom v manzelstve vlastniacim nehnutefnost samostatne. Rozdiel
medzi jednotlivcami v manzelstve a slobodnymi jednotlivcami naopak nebol vyznamny (Graf 3).

Rovnako aj vySka priznaného dafového zakladu je vyznamne vyS$Sia u manzelskych parov
vlastniacich nehnutelnost v bezpodielovom spoluvlastnictve, a to az 02 312 eur (intensive
margin). Rozdiel medzi jednotlivcami v manzelstve a slobodnymi jednotlivcami nebol vyznamny
ani v tomto pripade (Graf 4). OdliSné spravanie manzelskych parov v porovnani s jednotlivcami
mdze suvisiet' s rozdielnou motivaciou platit dane. Ak predpokladame, Ze vonkajSia motivacia
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spbsobena externymi okolnostami, ako su napriklad pravdepodobnost odhalenia alebo vyska
sankcii, by mala byt pri rovnakej komunikacii zo strany financnej spravy podobna, mdzeme
tento rozdiel pravdepodobne prisudit vnatornej motivacii platit dane!. Nemozno v$ak vylucit ani
vplyv inych faktorov, ako su odliSné skusenosti s platenim dani alebo rozdiel v nepozorovanych
vnutornych charakteristikach, ako napriklad averzia vodi riziku.

Graf 3: Manzelské pary castejsie priznavaju dan
Podiel oslovenych danovnikov, ktori priznali dan z prijmu z predaja nehnutelnosti (%)
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Graf 4: Manzelské pary uvadzaju vyssi danovy zaklad
Priemerny danovy zaklad darfovnikov, ktori priznali dan z prijmu z predaja nehnutelnosti (€)
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13 Podla Onu et al. (2018) vnUtorna motivécia slvisi so silnymi osobnymi moralnymi normami dodrziavat predpisy. Vonkaj$ia motivacia naopak
suvisi s vnimanim, ze sankcie su prisne a kontroly su pravdepodobné.
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KedZe samotné manzelstvo nemd takmer ziadny vplyv na frekvenciu ani vySku priznavanej
dane, m6ézeme predpokladat, Ze rozhodnutie jednotlivcov v manzelstve je blizSie slobodnym
jednotlivcom ako manzelskym parom. Tento rozdiel oproti manzZelskym parom modze byt
spOsobeny napriklad tym, Ze manZzelia sa o priznani dane z prijmu z predaja nehnutefnosti,
ktoru maju v bezpodielovom spoluvlastnictve, rozhoduju spoloéne. Rozhodovanie jednotlivych
vlastnikov méze byt naopak viac individualistické. Dal$im dévodom mézZe byt to, Ze manzelia
vlastniaci majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve sa v nejakej nami nepozorovanej
charakteristike liSia od manzelov, ktori vlastnia majetok samostatne, alebo mézu vychadzat
z rozdielnych skusenosti, ktoré maju napriklad v oblasti dariovych kontrol.

Napokon sme sa pozreli na to, ako vplyva na danové spravanie typ predanej nehnutelnosti.
Zatial ¢o v prvom experimente v roku 2021 boli listy posielané iba tym dafiovnikom, ktori
previedli vlastnictvo domu alebo bytu, v druhom experimente v roku 2023 boli medzi adresatov
zaradeni aj taki darovnici, ktori previedli vlastnictvo garaze alebo rekreacného objektu.
Po zahrnuti tychto adresatov do analyzy mdzeme konStatovat, ze dafl z prijmu z predaja
nehnutelnosti priznavaju o nie€o menej ¢asto nez vlastnici domov a bytov (extensive margin)4,
avSak po zohladneni cien nehnutelnosti nepozorujeme ziadny rozdiel v priznanom dafiovom
zaklade (intensive margin)!®. Takze aj ked sa ich danové spravanie mierne li§i od vlastnikov
domov a bytov, tieto rozdiely su pomerne malé. Vysledky nasho projektu su teda mozné
zovSeobecnit a listova kampan ma zmysel rozsirit aj pre dalSie typy nehnutelnosti.

4 SilnejSi a vyznamnejsi efekt, ktory pozorujeme v regresii bez kontrolnych premennych, je désledkom malého mnoZstva vlastnikov garazi
a rekreaénych objektov a ich nerovnomerného rozdelenia naprie¢ réznymi charakteristikami, ktoré mdzu mat vplyv na pravdepodobnost’ priznania
prijmu z predaja nehnutelnosti.

15 Rozdiel v priznanom dafiovom zéklade medzi viastnikmi domov a bytov a vlastnikmi garazi a rekreacnych objektov, ktory pozorujeme v regresii
bez kontrolnych premennych, je spdsobeny rozdielnou cenou tychto nehnutenosti. Domy a byty su totiz v priemere drahSie ako garaze alebo
rekreaCné objekty. Tento rozdiel Uplne zanikne, ak v regresiach kontrolujeme o cenu nehnutelnosti.

14



5 Ako listy (ne)funguju

V pdévodnom experimente v roku 2021 dostala Cast adresatov spolu so zakladnym listom aj
informaény letak. Ulohou tohto letaku bolo poméct dafiovym poplatnikom identifikovat situaciu,
v ktorej sa nachadzaju, pomocou jednoduchého diagramu. Diagram obsahoval niekolko otazok,
na ktoré bolo mozné odpovedat’ ano alebo nie, ¢o viedlo k radam ako postupovat za réznych
okolnosti. Napriek pociatoénym ocakavaniam vSak informacny letak znizil mieru podanych
dafiovych priznani o 7,3 p.b. Aby sme potvrdili vysledky terénneho experimentu a zaroven
objasnili mechanizmy, prostrednictvom ktorych vplyvali list aletdk na adresatov, uskutocnili
sme dodato¢ny dotaznikovy experiment. Celkovu vzorku tvorilo 2 236 respondentov, z dévodu
duplicit sme vSak vyradili 4 pozorovania a z dévodu nezmyselnych odpovedi na otvorené otazky
dalSich 95 pozorovani. Vysledna analyza bola teda uskuto€nena na 2 137 pozorovaniach.

5.1 Co sme testovali?

Respondenti boli rozdeleni do 14 skupin, pric¢om jedna polovica mala k dispozicii zakladny list
a druha polovica list obsahujuci hrozbu auditu. Cast respondentov mala okrem listu k dispozicii
aj letak, ato bud s kreslenou postavickou Taxany, chatbota financnej spravy, alebo bez nej.
Respondenti si mali v prvom kroku prezriet poskytnuty list, pripadne aj letak, a ohodnotit
zavaznost a komplikovanost situacie, ktord popisuju. Mali taktiez uviest, ako velmi je
pravdepodobné, Ze by vzniknutu situaciu zacali ihned riesit, a na koho by sa obratili, ak by
potrebovali viac informacii. Pytali sme sa aj na ich predchadzajuce vedomosti o tejto téme.

V druhom kroku bola respondentom predstavena hypoteticka situacia. Niektori respondenti si
mali predstavit, Ze kupili nehnutelnost za 150 tisic eur v roku 2016 a predali ju za 200 tisic eur
v roku 2022. Takyto prijem z predaja nehnutelnosti je pritom oslobodeny od dane na zaklade
Zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov, kedze nehnutelnost bola vlastnena viac ako 5 rokov.
Ostatni respondenti si mali predstavit podobnu situaciu, ale s tym rozdielom, ze nehnutelnost
kupili az v roku 2018. Tym padom by vlastnili nehnutelnost v Case predaja len 4 roky a prijem
z predaja nehnutelnosti by nebol oslobodeny od dane. Cast respondentov v tejto skupine mala
predajnu cenu nehnutelnosti uvedenu aj priamo v liste, a nielen v popise situacie, so zdmerom
zvySit' personalizaciu priloZzeného listu. Pogetnosti respondentov v jednotlivych skupinach su
uvedené v Tabulke 2. Uplatnenie testovanych nastrojov je detailne nacrtnuté v Apendixe 6.

Tabulka 2: Rozdelenie respondentov do skupin

Oslobodeny Hrozba Prilozeny Taxanana Uvedena Pocet
prijem auditu letak letaku cena subjektov

© iy ] » N
T1 156
T2 X 157
T3 X X 145
T4 X 151
T5 X 145
T6 X X 156
T7 X X X 144
T8 X X 149
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T9 X 152

T10 X X 158
T11 X X X 155
T12 X X 157
T13 X X X 155
T14 X X X X 157

5.2 Co nas zaujimalo?

Po precitani hypotetickej situacie nasledovali dve otazky, ktoré merali pochopenie a zamer
zaplatit dan. Boli tak hlavnymi vysvetlovanymi premennymi v naSom experimente. Respondenti
odpovedali na otazku, nakolko su si isti tym, ze maju alebo nemaju zaplatit dan z prijmu
z predaja nehnutelnosti, o ktorej boli informovani v liste. Taktiez stanovili, nakolko je podla
nich pravdepodobné, Ze by tato daf aj skutoéne zaplatili. Dalej nasledovali otazky ohladom
ich o¢akavani auditu zo strany finanénej spravy. Tieto o¢akavania Ciastoéne odzrkadluju to,
ako koreSpondencia od finan¢nej spravy ovplyvnila vonkajsiu motivaciu zaplatit' tito dan, a to na
zaklade vnimanej pravdepodobnosti nasledkov v pripade jej nezaplatenia. Pytali sme sa pritom
na oCakavanu pravdepodobnost auditu v pripade zaplatenia aj nezaplatenia dane a takisto na
predpokladany pocet auditov na 1 000 adresatov.

Nasledujuce otazky sa podrobne sustredili na nazory respondentov na list a letak, ktoré mali
k dispozicii. Konkrétne sme sa pytali na ich déveryhodnost, jednoduchost, zrozumitefnost,
zastraSenie a pochopenie, ¢i by mali alebo nemali zaplatit daf. Tieto vlastnosti nam nasledne
umoznili identifikovat kanaly, prostrednictvom ktorych koreSpondencia od finanénej spravy
pdsobila na adresatov. Jednoduché a zrozumitelné listy totiz zniZuju transakéné naklady
daniovnikov na pochopenie toho, €o je potrebné urobit. Tym modzu zvysit pocet kladnych
rozhodnuti zaplatit dafi. Déveryhodnost a zastraSenie naopak zvySuju potencidlne naklady
v pripade nezaplatenia dane. MézZe sa to diat’ bud prostrednictvom vnimanej pravdepodobnosti
negativnych nasledkov, alebo prostrednictvom vnimanej zavaznosti tychto nasledkov. Spravne
pochopenie, Ci je dan potrebné zaplatit, slizi ako kontrola skuto€ného pochopenia listu alebo
letaku, na rozdiel od subjektivneho hodnotenia ich pochopitefnosti. Dodato¢né otazky o objeme
a uzitoCnosti informacii, pripadnych chybajucich podrobnostiach a zaujmu o tento informativny
druh komunikacie pomohli doplnit celkovy obraz o potrebach dafovych poplatnikov vo vztahu
k finan€nej sprave.

Posledna €ast dotaznikového experimentu sa zameriavala na nadobudnuté dojmy o finan&nej
sprave. Respondenti odpovedali, nakolko sa im finanéna sprava zda kompetentna, spravodliva,
vzbudzujuca reSpekt a dobre informovana o tom, kto by mal dan zaplatit a v akej vyske. Tieto
vlastnosti takisto pdsobia na vnimanie potencialnych nékladov vyplyvajucich z neplnenia si
dafiovych povinnosti. V tomto pripade prostrednictvom pravdepodobnosti, ze finanéna sprava
identifikuje nesplnenu povinnost poplatnika. P6sobenie na vnimanie vy$Sej pravdepodobnosti
negativnych nasledkov méze byt vyhodnejSie, pretoze institucia je tak spajana s kladnymi
vlastnostami dobre fungujiceho organu, ktory je schopny do velkej miery identifikovat Ciernych
pasazierov. Naopak pésobenie na vnimanie velkej zavaznosti negativhych nasledkov mdze
byt spajané s negativnym vnimanim institicie ako nespravodlivej a zle nastavenej. Prehlbuje
to totiz rozdiely medzi identifikovanymi a neidentifikovanymi Ciernymi pasaZiermi, o méze
pbsobit’ na averziu voli nerovnosti, ktorej sa venovali uz Fehr & Schmidt (1999). V analyze
vysledkov sme pouZili aj udaje z demografickych otazok zameranych na pohlavie, vek, bydlisko,
vzdelanie, pracu a rodinnu situaciu respondentov. Respondentov sme sa pytali takisto na ich
skusenosti s kupou, vlastnictvom a predajom nehnutelnosti.
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5.3 Co sme zistili?

Pravdepodobnost’ zaplatenia dane v jednotlivych skupinach je zobrazena v Grafe 5. Podobne
ako v terénnom experimente, ani v dotaznikovom experimente nemala hrozba auditu obsiahnuté
v liste vyznamny vplyv na deklarovanu pravdepodobnost zaplatenia dane. Respondenti s tymto
typom listu dokonca ani neocakavali audit s vy§Sou pravdepodobnostou ako respondenti so
zakladnym listom bez hrozby auditu. Neuvadzali ani to, Zze by na nich tento list pdsobil inak
v akomkolvek ohlade. Pravdepodobne teda iSlo o prili§ mald zmenu, ktoru prevazili iné
aspekty listu pésobiace na respondentov silnejSie. Je ale zaujimavé, ze respondenti, ktori mali
k dispozicii list obsahujuci hrozbu auditu, hodnotili finanénu spravu ako v priemere 0 2,2 p.b.
kompetentnejSiu a 2,4 p.b. férovejSiu instituciu. Ani list uvadzajici cenu nehnutelnosti nepdsobil
na respondentov vyrazne odliSne oproti listu, ktory neuvadzal tuto cenu. Respondenti si neboli
istejsi, ze maju dan zaplatit. Nedeklarovali ani vyznamne vySSiu pravdepodobnost, Ze by tak
v danej situacii urobili. AvSak podobne ako pri informacii o moznom audite, aj tito respondenti
hodnotili finanénu spravu ako kompetentnejSiu, a to v priemere o 3,6 p.b.

Graf 5: Priemerna deklarovana pravdepodobnost’ zaplatenia dane (%)
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Poznamky: T1 a T9 - zékladny list bez letaku, T2 a T10 — zakladny list s lethkom bez Taxany, T3 a T11 — zakladny list s letékom s Taxanou,
T4 - zakladny list s uvedenou cenou, T5 a T12 list s auditom bez letaku, T6 a T13 - list s auditom s letdkom bez Taxany, T7 a T14 - list s auditom
s letakom s Taxanou, T8 - list s auditom s uvedenou cenou. Modra farba stipca vyjadruje pravdepodobnost zaplatenia dane v skupinach ludi,
ktorych hypoteticky prijem bol oslobodeny od dane, teda v skupinach T9, T10, T11, T12, T13, T14. Biela farba stipca vyjadruje pravdepodobnost
zaplatenia dane v skupinach ludi, ktorych hypoteticky prijem podliehal zdaneniu, teda v skupinach T1, T2, T3, T4, T5, T6, T7, T8.

Negativny vplyv letdaku na pravdepodobnost zaplatenia dane, ktory sme namerali v terénnom
experimente, sa nam takisto potvrdil. Respondenti deklarovali v priemere o 3,4 p.b. nizSiu
pravdepodobnost, ze by dan zaplatili, a dokonca o 4,7 p.b. nizSiu istotu, ze daf vébec maju
zaplatit. NavySe v pripade, Zze dan nezaplatia, oakavali v skupine s letakom az o0 3,4 p.b.
nizSiu pravdepodobnost auditu nez v skupine bez letaku. To méze byt spdsobené dojmom,
Ze finanéna sprava nema o nich potrebné informacie, alebo jednoducho predpokladom, Ze dan
nie je potrebné v danej situacii zaplatit. Pri hodnoteni listu si boli respondenti s letdkom az
0 3,8 p.b. istejsi, Ze spravne pochopili, Ze dan nemaju zaplatit. To méze znamenat, Ze letak
kladol privelky déraz na skupinu adresatov, ktori spifiali nejaku vynimku a nemuseli preto
platit’ darfi, €o mohlo nasledne zmiast tych, ktori tuto dan zaplatit mali. Tito respondenti navySe
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uvadzali 0 2,5 p.b. nizSiu istotu, Ze finanéna sprava ma dostatoéné informacie o tom, kto ma
povinnost podat danové priznanie. Taxana mala na deklarované spravanie respondentov
minimalny vplyv. Respondenti iba uvadzali, Ze na nich list pésobil v priemere 03,1 p.b.
doveryhodnejsie a 3,7 p.b. menej zastrasujuco, ak bola na letaku zobrazena Taxana.

Aj v pripade, ked nie je potrebné dan priznat ani zaplatit, va¢Sina opytanych mylne uvadzala,
Ze to podla nich potrebné je. Ti respondenti, ktorych hypoteticky prijem bol oslobodeny od dane,
v8ak z listu aj letaku CastejSie pochopili, Zze daf zaplatit nemusia, a teda sa CastejSie rozhodli
tuto dan nezaplatit, oproti tym respondentom, ktorym vznikla dafiova povinnost. Okrem toho
ocCakavali audit s vyznamne nizSou pravdepodobnostou, ato v pripade ak dan zaplatia aj
nezaplatia. Vo vnimani listu, letaku ani finan¢nej spravy neboli medzi tymito respondentami
vyznamné rozdiely. Napokon, ak sa zameriame na to, ktora skupina €astejSie spravne pochopila,
¢i ma alebo nema zaplatit dan, tak v pripade platiacich to boli asi tri Stvrtiny respondentov, zatial
¢o v pripade vynimiek len asi polovica respondentov. Je vSak malo pravdepodobné, ze realni
adresati, ktorych prijem z predaja nehnutelnosti je oslobodeny od dane, sa pri rozhodovani
0 zaplateni skutoCnej penaznej Ciastky z vlastnych finanénych prostriedkov spravaju rovnakym
spbsobom ako v hypotetickej situacii.
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6 Zhrnutie a diskusia

KedZze neboli identifikované vyznamné rozdiely medzi jednotlivymi listami, nevidime dévod na
pouzitie hrozby v listoch upozorfiujucich dafiovnikov na priznanie dane z prijmu z predaja
nehnutelnosti. Listovi kampar ma v§ak zmysel rozsirit' aj na vlastnikov inych nehnutelnosti nez
iba domov a bytov. Nase prvé odporucane znie preto nasledovne:

1. Zasielat vSetkym dariovnikom, ktori previedli vlastnictvo aspori jednej nehnutelnosti,
zakladny list upozorriujuci na ich zakonn( povinnost priznat dari z prijmu z predaja
nehnutelnosti.

Nase zistenia o odliSnom dafiovom spravani jednotlivcov a manzelskych péarov s bezpodielovym
spoluvlastnictvom nas zase privadzaju k otazke, €i a ako do tohto rozhodovania vstupuje ich
vnutorna motivacia. V pévodnom experimente sme sice testovali efekt moralneho apelu na
spravanie jednotlivcov, pre uplnost’ by v8ak bolo vhodné otestovat’ aj jeho vplyv na spravanie
manzelskych parov. Mohli by sme totiz zistit, &i takato intervencia cielena na vnutorni motivaciu,
bude vich pripade fungovat lepSie ako hrozba cielenda na vonkaj$iu motivaciu. Nase druhé
odporucanie znie preto nasledovne:

2. Uskutocénit dalsi experiment, v ktorom by sa okrem hrozby otestoval aj vplyv apelu na
dariovi moralku, a to v pripade jednotlivcov aj manzelskych parov.

Okrem toho by sme chceli overit, ¢i pocet danovnikov priznavajucich dan z prijmu z predaja
nehnutelnosti neza¢ne z dlhodobého hladiska klesat, pripadne dokedy si dokaze udrzat’ stupajuci
trend. NaSe posledné odporucanie znie preto nasledovne:

3. V nasledujucich obdobiach uskutocnit’ doplnkovu analyzu a porovnat’ pravdepodobnost’
priznania dane z prijmu z predaja nehnutelnosti a vysku priznaného dariového zakladu
s predchadzajucimi obdobiami.

Takato analyza na dlh8om &asovom horizonte by mohla poskytnut’ unikatny pohlad na vyvoj
vplyvu behavioralnych intervencii na priznavanie jednej konkrétnej dane. Jej unikatnost spociva
hlavne v dizke analyzovaného obdobia, ale aj v skutoénosti, Ze dafovnikov vieme rozdelit na
viacero skupin s potencialne rozdielnou motivaciou a pristupom k plateniu dani.

Tento vyskum bol uskuto€neny pod zastitou Oddelenia
ea behavioralnych a experimentalnych analyz (OBEA) na Institute

finan€nej politiky (IFP).
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Apendix
Apendix 1: Analyza celkového efektu

Pri vyhodnoteni uspesnosti pouzitych intervencii sme sa primarne pozreli na vySku danového
zakladu, ktory danovnici uviedli v dariovom priznani. Opatovne sme pritom vyhodnotili pévodny
experiment z roku 2021 a rovnako aj suéasny experiment z roku 2023. Uspes$nost zakladného
listu v roku 2021 sme testovali pomocou nasledovného regresného modelu:

Yi=a0+a1*T1i+(p*Xi+£i (1)

Y; je vySka priznaného danového zakladu, Ty; je indikacna premenna pre tych adresatov,
ktori dostali zakladny list bez informacného letdku a X; je vektor kontrolnych premennych.
Parameter a, tak zachytava priemerny danovy zaklad adresatov v kontrolnej skupine bez listu,
zatial ¢o parameter a; zachytava dodatoény efekt zakladného listu bez informaéného letaku.
Parameter ¢ zachytava efekt jednotlivych kontrolnych premennych. Uspe$nost behavioralnych
modifikacii v roku 2023 sme testovali pomocou nasledovného regresného modelu:

Z; =Bo+ B1*Toi + B2 * T3; + B3 *Ty + P +X; + (2)

Z; je vySka priznaného danového zakladu, T,; je indikacna premenna pre tych adresatov, ktori
dostali list so zakladnou hrozbou, Ts; je indikacna premenna pre tych adresatov, ktori dostali
list upozorfiujuci na opomenutie azamer, T, je indikaCna premenna pre tych adresatov,
ktori dostali list s hrozbou auditu inych prijmov a X; je vektor kontrolnych premennych.
Parameter B, zachytdva priemerny dafiovy z&klad adresatov so zakladnym listom, parameter
B, zachytava dodatoCny efekt zakladnej hrozby, parameter B, zachytava dodatoCny efekt
upozornenia na opomenutie a zamer a parameter ; zachytdva dodatoény efekt hrozby auditu
inych prijmov. Parameter Y zachytava efekt jednotlivych kontrolnych premennych.

Tabulka 3: Efekt na jednotlivcoch

Model (1) Model (1) Model (2) Model (2)
Konstanta 1214 -3 231 3448 146,1
(199,1) (1712) (369,4) (971,5)
Zakladny list 743,2 620,6
(289,4) (264,8)
Zakladna hrozba 126,0 31,35
(505,2) (495,9)
Opomenutie a zamer 27,91 -12,63
(482,0) (479,2)
Audit inych prijmov -12,42 -91,27
(637,5) (631,7)
Zenské pohlavie -713,3 -286,9
(405,5) (411,1)
Vek v rokoch 24,50 19,30
(14,97) (16,48)
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Disponibilny prijem -5,27 16,82
(18,34) (14,50)
Cena nehnutelnosti 28,98 10,04
(11,28) (2,89)
Vychodny region -410,6 -630,4
(198,2) (375,3)
Mala obec 62,13 131,2
(208,5) (305,7)
Velka obec 1549 2632
(353,8) (550,9)
Opétovné oslovenie 267,1 -1195
(524,4) (515,7)
Pocet pozorovani 2046 2046 3552 3552
Koeficient R2 0,00 0,06 0,00 0,02

Poznamky: V stipcoch (1) a (2) sa nachadzajli regresné odhady zaloZené na rovnici (1), v ktorych je zavislou premennou vyska priznaného
dariového zakladu jednotlivca za rok 2021 v eurach. V stipcoch (3) a (4) sa nachéadzajli regresné odhady zaloZené na rovnici (2), v ktorych je
zavislou premennou vySka priznaného dafového zakladu jednotlivca za rok 2023 v eurach. Indikaéné premenné nadobldaju hodnotu 1, ak dany
adresat dostal prisludny list, a nadobudaju hodnotu 0, ak dany adresat nedostal prislusny list. V regresiach vyuzivame nasledovné kontrolné
premenné: pohlavie (nadobuda hodnotu 1 pre Zenské pohlavie a hodnotu 0 pre muzské pohlavie), vek adresata v rokoch, disponibilny prijem
adresata v tisicoch eur, odhadnuta cena nehnutelnosti v tisicoch eur, vychodny regién (nadobtda hodnotu 0 pre adreséatov Zijicich v Bratislavskom
kraji, Trnavskom kraji, Nitrianskom kraji a Trencianskom kraji a hodnotu 1 pre adresétov Zijicich v Banskobystrickom kraji, Zilinskom kraji,
KoSickom kraji a PreSovskom kraji), indikacna premenna pre mali obec do 5000 obyvatelov, indikaéna premenna pre velkd obec nad 50 000
obyvatefov a indikadna premenna pre adresatov oslovenych v ramci oboch experimentov. Standardné odchylky sa nachadzaju v zatvorkach.
Znak * zodpoveda p-hodnote < 0,10, znak ** zodpoveda p-hodnote < 0,05 a znak *** zodpoveda p-hodnote < 0,01.

Tabulka 4: Efekt na manzelskych paroch

Model (1) Model (1) Model (2) Model (2)
Konstanta 1834 -2429 6101 -830,2
(441,8) (1720) (1132) (3572)
Zakladny list 1653 1909
(599,8) (660,5)
Zakladna hrozba 1154 1208
(1699) (1652)
Opomenutie a zamer 815,2 603,9
(1557) (1544)
Audit inych prijmov 1555 1989
(1908) (2013)
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Vek v rokoch 55,89 35,11

(39,29) (66,95)
Disponibilny prijem -0,71 -34,18
(9,81) (23,22)
Cena nehnutelPnosti 12,62 26,15
(5,82) (10,54)
Vychodny regién -692,4 -2 959
(624,2) (1 205)
Mala obec -387,9 1013
(604.,5) (1 495)
Velka obec 2470 4390
(989,7) (1743)
Opatovné oslovenie 118,2 -1899
(1336) (2171)
Pocet pozorovani 637 637 702 702
Koeficient R2 0,01 0,05 0,00 0,06

Poznamky: V stipcoch (1) a (2) sa nachadzajli regresné odhady zaloZené na rovnici (1), v ktorych je zavislou premennou vyska priznaného
dafiového zakladu manzelského paru za rok 2021 veurach. V stipcoch (3) a (4) sa nachadzaji regresné odhady zaloZené na rovnici (2),
v ktorych je zavislou premennou vyska priznaného dariového zékladu manzelského paru za rok 2023 v eurach. Indikacné premenné nadobudaju
hodnotu 1, ak dany adresat dostal prislusny list, a nadobddaju hodnotu 0, ak dany adresat nedostal prislusny list. V regresiach vyuzivame
nasledovné kontrolné premenné: vek paru v rokoch, disponibilny prijem paru v tisicoch eur, odhadnuta cena nehnutelnosti v tisicoch eur,
vychodny regioén (nadobida hodnotu O pre adresatov Zijucich v Bratislavskom kraji, Trnavskom kraji, Nitrianskom kraji a Trencianskom kraji
ahodnotu 1 pre adresétov Zijicich v Banskobystrickom kraji, Zilinskom kraji, Kosickom kraji a PreSovskom kraji), indikaéna premenna pre mal(
obec do 5 000 obyvatelov, indikaéna premenna pre velku obec nad 50 000 obyvatelov a indikacné premenné pre adresatov oslovenych v ramci
oboch experimentov. Standardné odchylky sa nachadzaji v zatvorkach. Znak * zodpovedé p-hodnote < 0,10, znak ** zodpoveda p-hodnote < 0,05
a znak *** zodpoveda p-hodnote < 0,01.

Apendix 2: Analyza extensive margin

Nasledne sme sa pozreli na vplyv pouzitych intervencii na pravdepodobnost priznania prijmu
z predaja nehnutelnosti v dafiovom priznani (extensive margin). Znova sme pritom vyhodnotili
pdvodny experiment z roku 2021 arovnako aj sudasny experiment z roku 2023. Uspe$nost
zakladného listu v roku 2021 sme testovali pomocou nasledovného regresného modelu:

Ui=)'0+)‘1*T1i+A*Xi+Ki (3)

U; oznaduje pravdepodobnost priznania prijmu z predaja nehnutelnosti a ostatné premenné
su rovnaké ako v pripade celkového efektu. Parameter A, tak zachytava percento adresatov
priznavajucich tento prijem v kontrolnej skupine bez listu, zatial ¢o parameter A; zachytava
dodatoCny efekt zdkladného listu bez informacného letaku. Parameter A zachytava efekt
jednotlivych kontrolnych premennych. Uspesnost behavioralnych modifikacii v roku 2023 sme
testovali pomocou nasledovného regresného modelu:
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Vi:(1)0+(1)1*T2i+(.l)2*T3i+(1)3*T4i+Q*Xi+Ti (4)

V; oznaCuje pravdepodobnost priznania prijmu z predaja nehnutelnosti a ostatné premenné su
rovnaké ako v pripade celkového efektu. Parameter w, zachytava percento adresatov
so zakladnym listom priznavajucich tento prijem, parameter w; zachytava dodatoény efekt
z4kladnej hrozby, parameter w, zachytava dodatolny efekt upozornenia na opomenutie
a zamer a parameter ws zachytava dodato¢ny efekt hrozby auditu inych prijmov. Parameter Q
zachytava efekt jednotlivych kontrolnych premennych.

Tabul'ka 5: Efekt na jednotlivcoch

Model (3) Model (3) Model (4) Model (4)
Konstanta 36,39 46,13 61,92 66,96
(2,39) (5,17) (1,62) (3,84)
Zakladny list 17,39 17,86
(2,69) (2,65)

Zakladna hrozba 1,64 1,61
(2,30) (2,29)

Opomenutie a zamer -0,45 -0,47
(2,30) (2,29)

Audit inych prijmov 0,27 0,16
(2,30) (2,29)

Zenské pohlavie 2,39 3,83
(2,20 (1,67)

Vek v rokoch -0,35 -0,19
(0,07) (0,06)

Disponibilny prijem 0,65 0,24
(0,14) (0,06)

Cena nehnutelnosti -0,01 0,00
(0,02) (0,01)

Vychodny region -5,65 -1,08
(2,22) (1,64)

Mala obec -0,72 -1,84
(2,61) (1,97)

Velka obec 6,22 2,88
(2,74) (2,04)

Opatovné oslovenie 19,41 6,15
(5,11) (3,24)
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Pocet pozorovani 2046 2046 3552 3552

Koeficient R2 0,02 0,06 0,00 0,01

Poznamky: V stipcoch (1) a (2) sa nachadzaju regresné odhady zalozené na rovnici (3), v ktorych je zavisla premenna indika&nou premennou,
¢o nadobuda hodnotu 100, ak dany jednotlivec priznal prijem z predaja nehnutelnosti za rok 2021, a nadobuda hodnotu 0, ak dany jednotlivec
nepriznal prijem z predaja nehnutenosti za rok 2021. V stipcoch (3) a (4) sa nachadzajli regresné odhady zalozené na rovnici (4), v ktorych
je zavisla premennd indikanou premennou, ¢o nadobuda hodnotu 100, ak dany jednotlivec priznal prijem zpredaja nehnutelnosti za
rok 2023, a nadobuda hodnotu 0, ak dany jednotlivec nepriznal prijem z predaja nehnutelnosti za rok 2023. Indikacné premenné nadobudaju
hodnotu 1, ak dany adresat dostal prislusny list, a nadobudaju hodnotu 0, ak dany adresat nedostal prislusny list. V regresiach vyuzivame
nasledovné kontrolné premenné: pohlavie (nadoblda hodnotu 1 pre Zenské pohlavie a hodnotu 0 pre muzské pohlavie), vek adresata v rokoch,
disponibilny prijem adresata v tisicoch eur, odhadnuta cena nehnutelnosti v tisicoch eur, vychodny regién (nadobtda hodnotu 0 pre adresatov
Zijucich v Bratislavskom kraji, Trnavskom kraji, Nitrianskom kraji a TrenCianskom kraji a hodnotu 1 pre adresatov Zijucich v Banskobystrickom
kraji, Zilinskom kraji, KoSickom kraji a PreSovskom kraji), indikaéna premenna pre mal(i obec do 5000 obyvatelov, indikaéna premenné pre
velki obec nad 50 000 obyvatelov a indikadna premenna pre adresatov oslovenych v ramci oboch experimentov. Standardné odchylky sa
nachadzaju v zatvorkach. Znak * zodpoveda p-hodnote < 0,10, znak ** zodpoveda p-hodnote < 0,05 a znak *** zodpoveda p-hodnote < 0,01.

Tabulka 6: Efekt na manzelskych paroch

Model (3) Model (3) Model (4) Model (4)
Konstanta 45,86 45,23 74,87 70,00
(4,33) (9,75) (3,18) (8,09)
Zakladny list 22,39 22,61
(4,80) (4,77)

Zakladna hrozba 219 1,93
(4,54) (4,60)

Opomenutie a zamer -5,92 -6,23
(4,85) (4,89)

Audit inych prijmov 0,41 -0,83
(4,53) (4,60)

Vek v rokoch -0,10 0,09
(0,18) (0,16)

Disponibilny prijem 0,09 0,02
(-0,07) (-0,06)

Cena nehnutelnosti 0,02 -0,00
(0,03) (0,01)

Vychodny region 2,77 -0,81
(391) (3,48)

Mala obec 2,43 -0,83
(4,52) (4,15)
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Velka obec 3,94 3,51
(4,81) (4,16)
Opatovné oslovenie 5,29 511
(9,54) (6,21)
Pocet pozorovani 637 637 702 702
Koeficient R2 0,04 0,04 0,00 0,01

Poznamky: V stipcoch (1) a (2) sa nachadzaju regresné odhady zalozené na rovnici (3), v ktorych je zavisla premenna indikagnou premennou,
¢o nadoblda hodnotu 100, ak dany manZzelsky par priznal prijem z predaja nehnutelnosti za rok 2021, a nadobida hodnotu 0, ak dany
manzelsky par nepriznal prijem z predaja nehnutenosti za rok 2021. Vstipcoch (3) a (4) sa nachadzajli regresné odhady zaloZzené na
rovnici (4), v ktorych je zavisla premenna indikaénou premennou, ¢o nadobuda hodnotu 100, ak dany manZelsky par priznal prijem z predaja
nehnutelnosti za rok 2023, a nadoblda hodnotu 0, ak dany manzelsky par nepriznal prijem z predaja nehnutelnosti za rok 2023. Indikacné
premenné nadobUdaju hodnotu 1, ak dany adresat dostal prisludny list, a nadobudaju hodnotu 0, ak dany adresat nedostal prislusny list.
V regresiach vyuzivame nasledovné kontrolné premenné: vek paru v rokoch, disponibilny prijem paru v tisicoch eur, odhadnuta cena
nehnutelnosti v tisicoch eur, vychodny region (nadobuda hodnotu 0 pre adresatov Zijicich v Bratislavskom kraji, Trnavskom kraji, Nitrianskom kraji
a Trencianskom kraji a hodnotu 1 pre adresatov Zijticich v Banskobystrickom kraji, Zilinskom kraji, Kosickom kraji a Presovskom kraji), indikagna
premenna pre mald obec do 5 000 obyvatelov, indikatna premenna pre velki obec nad 50 000 obyvatelov a indikatna premenna pre adresatov
oslovenych v ramci oboch experimentov. Standardné odchylky sa nachadzajli v zatvorkach. Znak * zodpoveda p-hodnote < 0,10, znak ** zodpoveda
p-hodnote < 0,05 a znak *** zodpoveda p-hodnote < 0,01.

Apendix 3: Analyza intensive margin

Pozreli sme sa aj na vplyv pouzitych intervencii na vySku danového zakladu tych adresatov,
ktori priznali prijem z predaja nehnutelnosti (intensive margin). Znova sme pritom vyhodnotili
pdvodny experiment z roku 2021 arovnako aj sudasny experiment z roku 2023. Uspe$nost
zakladného listu v roku 2021 sme testovali pomocou regresného modelu (1) a uspesSnost
behavioralnych modifikacii v roku 2023 sme testovali pomocou regresného modelu (2).
V obidvoch pripadoch sme vzorku obmedzili iba na jednotlivcov a manzelské pary, ktoré priznali
prijem z predaja nehnutelnosti.

Tabulka 7: Efekt na jednotlivcoch

Model (1) Model (1) Model (2) Model (2)
Konstanta 3336 -5693 5569 -62,56
(501,4) (3106) (578,7) (1470)
Zakladny list 303,2 141,7
(630,2) (629,1)
Zakladna hrozba 54,63 -116,1
(780,0) (762,5)
Opomenutie a zamer 86,62 29,43
(752,6) (746,0)
Audit inych prijmov -141,0 -42,95
(1007) (1005)
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Zenské pohlavie -1 566 -874,1
(776,8) (652,2)
Vek v rokoch 69,99 47,93
(29,62) (27,73)
Disponibilny prijem -55,18 2,47
(36,86) (16,72)
Cena nehnutelnosti 55,36 15,67
(20,45) (3,84)
Vychodny region -222,9 -725,9
(369,4) (573,7)
Mala obec 209,6 292,8
(430,9) (470,1)
Velka obec 2201 3781
(558,7) (829,9)
Opétovné oslovenie -862,5 -2400
(838,2) (784,6)
Pocet pozorovani 1030 1030 2212 2212
Koeficient R2 0,00 0,10 0,00 0,03

Poznamky: V stipcoch (1) a (2) sa nachadzaju regresné odhady zaloZené na rovnici (1), v ktorych je zavislou premennou vyska priznaného
dariového zékladu jednotlivca priznavajliceho prijem z predaja nehnutelnosti za rok 2021 v eurach. V stipcoch (3) a (4) sa nachadzajii regresné
odhady zaloZené na rovnici (2), v ktorych je zavislou premennou vy$ka priznaného dariového zakladu jednotlivca priznavajiceho prijem z predaja
nehnutelnosti za rok 2023 v eurach. Indikacné premenné nadobudaji hodnotu 1, ak dany adreséat dostal prislusny list, a nadobudaju hodnotu 0,
ak dany adresat nedostal prislusny list. V regresiach vyuzivame nasledovné kontrolné premenné: pohlavie (nadobtda hodnotu 1 pre Zenské
pohlavie a hodnotu 0 pre muzské pohlavie), vek adresata v rokoch, disponibilny prijem adresata v tisicoch eur, odhadnuta cena nehnutelnosti
v tisicoch eur, vychodny regién (nadobuda hodnotu 0 pre adresatov Zijlcich v Bratislavskom kraji, Trnavskom kraji, Nitrianskom kraji a Tren¢ianskom
kraji a hodnotu 1 pre adresatov Zijlicich v Banskobystrickom kraji, Zilinskom kraji, Koickom kraji a Presovskom kraji), indikacna premenna pre
malu obec do 5000 obyvatelov, indikatna premenna pre velki obec nad 50 000 obyvatelov a indikacna premenna pre adresatov oslovenych
vramci oboch experimentov. Standardné odchylky sa nachadzaju v zatvorkach. Znak * zodpoveda p-hodnote < 0,10, znak ** zodpoveda
p-hodnote < 0,05 a znak *** zodpoveda p-hodnote < 0,01.

Tabul'ka 8: Efekt na manzelskych paroch

Model (1) Model (1) Model (2) Model (2)
Konstanta 3999 -2 857 8149 771,8
(887,2) (2672) (1474) (4 200)
Zakladny list 1111 2 247
(1057) (1339)
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Zakladna hrozba 1265 1158
(2173) (2087)

Opomenutie a zamer 1882 1696
(2072) (2 046)

Audit inych prijmov 2134 2639
(2 498) (2616)

Vek v rokoch 93,69 23,04
(58,69) (83,09)
Disponibilny prijem -9,91 -49,48
(11,62) (28,32)

Cena nehnutelPnosti 15,66 31,26
(7,48) (12,29)

Vychodny region -1161 -3 951
(990,4) (1581)

Mala obec -602,0 1761
(957,3) (1957)

Velka obec 3636 5441
(1465) (2 255)
Opatovné oslovenie -360,9 -3115
(1740) (2693)

Pocet pozorovani 405 405 519 519

Koeficient R2 0,00 0,06 0,00 0,07

Poznamky: V stipcoch (1) a (2) sa nachadzaju regresné odhady zaloZené na rovnici (1), v ktorych je zavislou premennou vy$ka priznaného
dafiového zakladu manzelského paru priznavajlceho prijlem z predaja nehnutelnosti za rok 2021 v eurach. V stipcoch (3) a (4) sa nachadzajt
regresné odhady zalozené na rovnici (2), v ktorych je zavislou premennou vyska priznaného danového zakladu manzelského paru priznavajiceho
prijem z predaja nehnutelmnosti za rok 2023 v eurach. Indikacné premenné nadobudaju hodnotu 1, ak dany adresat dostal prisludny list, a nadobudaju
hodnotu 0, ak dany adresat nedostal prislusny list. V regresiach vyuzivame nasledovné kontrolné premenné: vek paru v rokoch, disponibilny prijem
paru v tisicoch eur, odhadnutd cena nehnutefnosti v tisicoch eur, vychodny regién (nadobuda hodnotu 0 pre adresétov Zijucich v Bratislavskom
kraji, Trnavskom kraji, Nitrianskom kraji a Trencianskom kraji a hodnotu 1 pre adreséatov Zijicich v Banskobystrickom kraji, Zilinskom kraji,
KoSickom kraji a PreSovskom kraji), indikaéna premenna pre mall obec do 5000 obyvatelov, indikacna premenna pre velki obec nad 50 000
obyvatelov a indikatna premenné pre adresatov oslovenych v ramci oboch experimentov. Standardné odchylky sa nachadzaju v zatvorkéch.
Znak * zodpoveda p-hodnote < 0,10, znak ** zodpoveda p-hodnote < 0,05 a znak *** zodpovedé p-hodnote < 0,01.

Apendix 4: Porovnanie naprie¢ adresatmi

Dalej sme sa pozreli na rozdiel v spravani jednotlivcov a manzelskych parov. Spojili sme preto
databazu jednotlivcov a manzelskych parov zo su€asného experimentu a analyzovali sme ich
spravanie naprie¢ vSetkymi skupinami. V prvom kroku sme sa pozreli na pravdepodobnost
priznania prijmu z predaja nehnutefnosti v dafiovom priznani (extensive margin).
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Mi=vo+vy1*Hi+vy2*Si+&xX;+v; (9)

M; oznaluje pravdepodobnost priznania prijmu z predaja nehnutelnosti, H; je indikacna
premenna pre manzelské pary s bezpodielovym spoluvlastnictvom, S; je indikacna premenna
pre slobodnych vlastnikov mimo manzelstva a X; je vektor kontrolnych premennych. Parameter
Yo tak zachytava percento jednotlivcov v manzelstve priznavajucich tento prijem, zatial ¢o
parameter y, zachytava dodato¢ny efekt toho, ak je adresatom manzelsky par s bezpodielovym
spoluvlastnictvom, a parameter y, zachytava dodatocny efekt toho, ak je adresatom slobodny
vlastnik mimo manzelstva. Parameter § zachytava efekt jednotlivych kontrolnych premennych.
V druhom kroku sme sa pozreli na vySku dariového zakladu tych adresatov, ktori priznali prijem
z predaja nehnutelnosti (intensive margin).

Ki=80+8; *Hj+ 8, *S; + {*X; +v; (6)

K; je vySka priznaného darfového zakladu, H; je indikatna premenna pre manzelské pary
s bezpodielovym spoluvlastnictvom, S; je indikacna premenna pre slobodnych vlastnikov mimo
manzelstva a X; je vektor kontrolnych premennych. Parameter §, tak zachytava priemerny
danovy zaklad jednotlivcov v manzelstve, zatial ¢o parameter 8, zachytava dodato¢ny efekt toho,
ak je adresatom manzelsky par s bezpodielovym spoluvlastnictvom, a 8, zachytava dodatoCny
efekt toho, ak je adresatom slobodny vlastnik mimo manzelstva. Parameter  zachytava efekt
jednotlivych kontrolnych premennych.

Tabulka 9: Efekt na extensive margin

Model (5) Model (5) Model (5) Model (5)
Konstanta 62,13 64,45 62,91 64,99
(1,28) (3,25) (1,29) (3,26)
Manzelsky par 11,85 8,24 11,88 8,36
(2,02) (2,08) (2,02) (2,07)
Slobodny vlastnik -0,92 -1,31 -0,96 -1,33
(1,63) (1,63) (1,62) (1,62)
Garaz alebo chata -10,43 -5,36
(2,80) (2,89)
Vek v rokoch -0,19 -0,18
(0,05) (0,05)
Disponibilny prijem 0,14 0,14
(0,04) (0,04)
Cena nehnutefnosti 0,06 0,05
(0,01) (0,01)
Vychodny regién 0,19 -0,13
(1,43) (1,43)
Mala obec -1,32 -1,57

(1,71) (1,72)
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Velka obec 0,68 -0,67
(1.81) (1,80)
Opatovné oslovenie 3,70 3,68
(2,78) (2,77)
Pocet pozorovani 4 559 4 559 4 559 4 559
Koeficient R2 0,01 0,03 0,01 0,03

Poznamky: Tabulka zobrazuje regresné odhady zalozené na rovnici (5), v ktorych je zavisla premenna indikanou premennou, ¢o nadobuda
hodnotu 100, ak dany adresat priznal prijem z predaja nehnutefmnosti v ramci su€asného experimentu, a nadobuda hodnotu 0, ak dany adresat
nepriznal prijem z predaja nehnutelnosti v ramci si¢asného experimentu. Indikacné premenné nadobudaju hodnotu 1, ak dany adresat spada
do prislusnej kategdrie, a nadobudaju hodnotu 0, ak dany adresat nespadd do prisluSnej kategorie. V regresiach vyuzivame nasledovné
kontrolné premenné: vek adresata v rokoch, disponibilny prijem adreséata v tisicoch eur, odhadnuta cena nehnutelnosti v tisicoch eur, vychodny
regién (nadoblda hodnotu O pre adresatov Zijucich v Bratislavskom kraji, Trnavskom kraji, Nitrianskom kraji a Trenéianskom kraji a hodnotu 1
pre adresatov Zijticich v Banskobystrickom kraji, Zilinskom kraji, Kosickom kraji a PreSovskom kraji), indikadna premenna pre malii obec do
5000 obyvatefov, indikatna premenna pre velki obec nad 50 000 obyvatelov, indikaéna premenna pre adresatov oslovenych v ramci oboch
experimentov a indikaéna premenné zachtavajuca typ nehnutelnosti (nadobuda hodnotu 0 pre dom alebo byt a hodnotu 1 pre garaz alebo
rekreadny objekt). Standardné odchylky sa nachadzaju v zatvorkach. Znak * zodpoveda p-hodnote < 0,10, znak ** zodpoveda p-hodnote < 0,05
a znak *** zodpoveda p-hodnote < 0,01.

Tabulka 10: Efekt na intensive margin

Model (6) Model (6) Model (6) Model (6)
Konstanta 5738 -2 663 6017 -2707
(603,8) (1582) (616,4) (1649)
Manzelsky par 3355 2320 3374 2312
(989,0) (977,2) (985,7) (983,8)
Slobodny vlastnik -713,9 -381,4 -738,0 -379,2
(666,8) (569,8) (666,6) (568,2)
Garaz alebo chata -4 329 429,7
(498,4) (924,3)
Vek v rokoch 56,85 56,53
(23,56) (23,27)
Disponibilny prijem -27,65 21,72
(16,66) (16,72)
Cena nehnutelnosti 52,84 53,08
(11,62) (12,07)
Vychodny region -449,8 -453,5
(461,9) (462,5)
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Malé obec 531,6 546,5

(472,0) (464,8)
Velka obec 1515 1519

(759,9) (756,2)
Opétovné oslovenie -2 369 -2 362

(802,2) (798,0)
Pocet pozorovani 2904 2904 2904 2904
Koeficient R2 0,01 0,14 0,02 0,14

Poznamky: Tabulka zobrazuje regresné odhady zaloZzené na rovnici (6), vktorych je zavislou premennou vyska priznaného darfiového
zakladu adresata priznavajuceho prijem z predaja nehnutelnosti v ramci sicasného experimentu v eurach. Indikaéné premenné nadobudaju
hodnotu 1, ak dany adresat spada do prislusnej kategdrie, a nadobldaji hodnotu 0, ak dany adresat nespada do prislusnej kategorie. V regresiach
vyuzivame nasledovné kontrolné premenné: vek adresata v rokoch, disponibilny prijem adresata v tisicoch eur, odhadnutd cena nehnutelnosti
v tisicoch eur, vychodny regién (nadobtda hodnotu 0 pre adreséatov zijucich v Bratislavskom kraji, Trnavskom kraji, Nitrianskom kraji a Tren¢ianskom
kraji a hodnotu 1 pre adresatov Zijucich v Banskobystrickom kraji, Zilinskom kraji, KoSickom kraji a PreSovskom kraji), indikatna premenna pre
mali obec do 5000 obyvatelov, indikaéna premenna pre velkil obec nad 50 000 obyvatelov, indikatna premenna pre adresatov oslovenych
vramci oboch experimentocv a indikacna premenna zachytavajuca typ nehnutelnosti (nadobuda hodnotu 0 pre dom alebo byt a hodnotu 1
pre garaz alebo rekreacny objekt). Standardné odchylky sa nachadzaju v zatvorkach. Znak * zodpoveda p-hodnote < 0,10, znak ** zodpoveda
p-hodnote < 0,05 a znak *** zodpoveda p-hodnote < 0,01.

Apendix 5: Porovnanie naprie¢ €asom

Napokon sme sa pozreli na rozdiel v spravani adresatov po€as pdvodného experimentu v roku
2021 a sucasného experimentu v roku 2023. Z tohto dévodu sme spojili databazu adresatov
z pbvodného a su€asného experimentu a analyzovali sme tych jednotlivcov atie manzelské
pary, ktorym bol doru€eny zakladny list. V prvom kroku sme sa pozreli na pravdepodobnost
priznania prijmu z predaja nehnutelnosti v dafiovom priznani (extensive margin).

Ni =no+Mnq G + I« X; + p; (7)

N; oznaduje pravdepodobnost priznania prijmu z predaja nehnutefnosti, C; je indikaéna
premenna pre adresatov zo sucasného experimentu a X; je vektor kontrolnych premennych.
Parameter n, tak zachytava percento adresatov z pdvodného experimentu priznavajucich tento
prilem a parameter n; zachytava dodatocny efekt toho, ak bol adresat sucastou sucasného
experimentu. Parameter I zachytava efekt jednotlivych kontrolnych premennych. V druhom
kroku sme sa pozreli na vySku dariového zakladu tych adresatov, ktori priznali prijem z predaja
nehnutelnosti (intensive margin).

Li=po+p *C +X+X; + 0 (8)

L; je vySka priznaného danového zakladu, C; je indikaCna premenna pre adresatov zo su¢asného
experimentu a X; je vektor kontrolnych premennych. Parameter p, tak zachytava priemerny
danovy zaklad adresatov z pévodného experimentu a parameter p, zachytava dodatocny
efekt toho, ak bol adresat su€astou suasného experimentu. Parameter ¥ zachytava efekt
jednotlivych kontrolnych premennych.
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Tabulka 11: Efekt na extensive margin

Model (7) Model (7) Model (7) Model (7)
Konstanta 53,90 65,91 68,06 87,96
(1,24) (3,19) (2,08) (6,96)
Suéasny projekt 8,01 7,77 7,34 7,99
(2,04) (2,16) (3,75) (4,09)
Neznama cena -15,36 -14,77 -10,81 -10,71
(2,12) (2,14) (4,39) (4,36)
Zenské pohlavie 2,66
(1,62)
Vek v rokoch -0,36 -0,45
(0,05) (0,14)
Disponibilny prijem 0,17 0,12
(0,05) (0,05)
Cena nehnutefnosti 0,01 -0,00
(0,01) (0,02)
Vychodny region 517 -6,21
(1,61) (3,16)
Mala obec 0,89 -1,96
(1,92) (3,57)
Velka obec 6,02 -2,46
(2,00 (3,79)
Opatovné oslovenie 9,24 17,17
(3,73) (8,40)
Pocet pozorovani 3 861 3861 935 935
Koeficient R2 0,01 0,04 0,01 0,03

Poznamky: V stipcoch (1) a (2) sa nachadzajii regresné odhady pre skupinu jednotlivcov a v stipcoch (3) a (4) sa nachadzajl regresné odhady
pre skupinu manZelskych parov. Zavisla premenna nadobida hodnotu 100, ak dany adresat so zékladnym listom priznal prijem z predaja
nehnutelnosti, a nadobtda hodnotu 0, ak dany adresat so zakladnym listom nepriznal prijem z predaja nehnutelnosti. Indikacna premenna
nadobuda hodnotu 1, ak bol dany adresat sicastou sucasného experimentu, a nadobuda hodnotu 0, ak bol dany adresat si¢astou pévodného
experimentu. V regresiach vyuZivame nasledovné kontrolné premenné: pohlavie (nadoblda hodnotu 1 pre Zenské pohlavie a hodnotu 0 pre
muzské pohlavie), vek adresata v rokoch, disponibilny prijem adresata v tisicoch eur, predajna cena nehnutelnosti v tisicoch eur, vychodny
region (nadobuda hodnotu 0 pre adresatov Zijucich v Bratislavskom kraji, Travskom kraji, Nitrianskom kraji a Trencianskom kraji a hodnotu 1
pre adresatov Zijcich v Banskobystrickom kraji, Zilinskom kraji, Kosickom kraji a PreSovskom kraji), indikaéna premenna pre mali obec
do 5000 obyvatelov, indikaéna premenna pre velki obec nad 50 000 obyvatelov, indikaéna premenna pre adresatov oslovenych v ramci
oboch experimentov a indikagna premenna pre adresatov, u ktorych finanéna sprava neeviduje cenu nehnutefnosti. Standardné odchylky sa
nachadzaju v zatvorkach. Znak * zodpoveda p-hodnote < 0,10, znak ** zodpoveda p-hodnote < 0,05 a znak *** zodpoveda p-hodnote < 0,01.
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Tabulka 12: Efekt na intensive margin

Model (8) Model (8) Model (8) Model (8)
Konstanta 3603 -3 074 5124 -2 360
(378,1) (1576) (575,5) (3 803)
Suéasny projekt 1966 675,7 3067 -382,7
(691,2) (893,7) (1549) (1959)
Neznama cena 3054 1969 4747 4004
(958,4) (956,7) (2992) (2788)
Zenské pohlavie -377,8
(651,3)
Vek v rokoch .77 72,49
(27,41) (70,15)
Disponibilny prijem 99,90 27,74
(67,08) (54,50)
Cena nehnutelnosti 17,31 35,43
(5,12) (15,28)
Vychodny region -1335 -3 986
(571,3) (1097)
Mala obec 431,7 59,50
(574,9) (1704)
Velka obec 3941 4692
(805,4) (2179)
Opatovné oslovenie -1 256 -3 368
(1152) (3637)
Pocet pozorovani 2070 2070 642 642
Koeficient R2 0,02 0,07 0,03 0,08

Poznamky: V stipcoch (1) a (2) sa nachadzajii regresné odhady pre skupinu jednotlivcov a v stipcoch (3) a (4) sa nachadzajl regresné odhady
pre skupinu manzelskych parov. Zavisla premenna je vySka priznaného danového zakladu adresata so zakladnym listom priznavajuceho
prijem z predaja nehnutelnosti v eurach. Indikaéna premennad nadobida hodnotu 1, ak bol dany adresat sucastou sic¢asného experimentu,
anadobuda hodnotu 0, ak bol dany adresat sucastou pdvodného experimentu. V regresiach vyuzivame nasledovné kontrolné premenné:
pohlavie (nadoblda hodnotu 1 pre Zenské pohlavie a hodnotu 0 pre muzské pohlavie), vek adreséta v rokoch, disponibilny prijem adreséta
v tisicoch eur, predajna cena nehnutelnosti v tisicoch eur, vychodny regién (nadobtida hodnotu 0 pre adresatov zijucich v Bratislavskom kraji,
Trnavskom kraji, Nitrianskom kraji a Trengianskom kraji a hodnotu 1 pre adresatov Zijtcich v Banskobystrickom kraji, Zilinskom kraji, Kosickom
kraji a PreSovskom kraji), indikacna premenna pre mall obec do 5000 obyvatelov, indikaéna premenna pre velki obec nad 50 000 obyvatelov,
indikana premenna pre adresatov oslovenych v ramci oboch experimentoch a indikaéna premenna pre adresatov, u ktorych finanéna sprava
neeviduje cenu nehnutelnosti. Standardné odchylky sa nachadzaju v zatvorkach. Znak * zodpoveda p-hodnote < 0,10, znak ** zodpoveda
p-hodnote < 0,05 a znak *** zodpoveda p-hodnote < 0,01.
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Apendix 6: Nastroje testované v dotazniku
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