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PRIPOMIENKY:

P.¢. | Pripomienka sa
vzt'ahuje k
(strana, odsek):

Text pripomienky*[3]

Odévodnenie pripomienky

Vysporiadanie sa s
pripomienkou*[4]

1 Abstrakt

V celej analyze nie je jasné, €i sa hovori
aj o efekte na zamestnanost, mzdy v
JLR samotnom, alebo ¢i ide o firmy v
susednych okresoch *okrem* JLR.
Prosim upresnit

Nejasnost skumanej problematiky

Akceptovana. V texte bola
doplnena jasnejSia
definicia, resp. upravene
niektoré formulacie.




Abstrakt/Priloha

LepSie prepojit pasaze ovplyvu na
nehnutelnosti a zasadit ich do
kontextu. Vieme vbbec, ze je tam efekt?
Ten narast v post-period nevyzera byt
vyraznej§i nez nejaké narasty v
pre-period (kde by sme pri SCM metdde
mali byt asi stale blizko 1, ak zle
oznatenému grafu dobre rozumiem).
Robili ste ten test s placebo kontrolnymi
skupinami? Ako vysiel?

Upresnenie analyzy dalSieho z moznych
vplyvov — ceny nehnutelnosti

Cast ovplyve na ceny
nehnutelnosti bola
z analyzy vypustena na
zaklade dalSich
pripomienok.

Graf 1

Co presne znamenaju percenta v grafe?
Je to podiel novych zamestnancov
Jaguaru, ktori predtym pracovali v
novom okrese? Lebo zo sfarbenia grafu
to vyzera, ze by mozno presiahli?

Ide o dost zavazny problém s celou
analyzou, ked Casto nie je jasné, €o je
presne v grafoch vykreslené, aké su
jednotky, €o je na ktorej osi, atd.

Akceptovana. Popis bol
v grafe doplneny.

Strana 2, odsek
pod Boxom 1

Vieme, do akej miery je predpoklad
o stotozneni sidla firmy s lokalitou
prevadzky opravneny?

Aké percento ludi z okolia JLR pracuje
pre firmy s bratislavskym sidlom? Kolko
[udi ste takto z analyzy vylucili?

Vysvetlenie predpokladu

Nevieme s plnou istotou
povedat, Ze tam, kde je
sidlo firmy sa automaticky
nachadza aj prevadza. Ide
o predpoklad, ktory uz bol

niekolko pouzity
publikaciach IFP ale aj
inych analytickych
jednotiek. Z registra
uctovnych  zavierok Ci

registra  organizacii je




dostupny iba 0 Udaj
osidle. Ztohto dbévodu
taktiez nedokazeme

odpovedat na otazku, aké
percento fudi z okolia JLR
pracuie pre firmy s
bratislavskym sidlom.

Graf5a6 V' zaujme lepSej interpretacie pre | lde o dost zavazny problém s celou | Neakceptovana.
laickeho Citatefa by som zvazil dat na | analyzou, ked Casto nie je jasné, Co je | Logtransformacia bola
vodorovnu os absolutne hodnoty poctu | presne v grafoch vykreslené, aké suU | robena z dévodu Sikmého
zamestnancov. jednotky, 8o je na ktorej osi, atd. Statne rozdelenia, grafy
analytické vystupy by mali byt €o najviac | v absolutnych hodnotach
zrozumitelné pre inteligentného Citatela, | poli tazsie Gitatelne
ktory ale nemusi byt odbornik na | g distribucie medzi
ekonometriu. skupinami v nich  boli
tazsie porovnatelne

volnym okom.

Box 2 Robili ste nejaky robustness check pre | Co ak nejaki ludia pracujuci vo verejnom | Nie, nasa databaza

obmedzenie analyzy na sukromny
sektor vplyv? Aky je teoreticky dévod
pre vynechanie verejného sektora?

sektore (napr. administrativa) prejda do
JLR? Mozno sa na to da pozriet v
sektoroch osobitne a aj spolu za obidva
sektory.

obsahovala len udaje
o0 sukromnych a statnych
firmach. Organy, resp.
urady vernej spravy sme
nemali pokryté. Jeden
zdévod bol, a zZe
vytvarani kontrolnej
skupiny na urovni firiem by
sa urady nemali ako
sparovat, kedze Uudaje




napr. o pridanej hodnote
za verejnu spravu
neexistuju. Taktiez mnoho
Uradovn. nema pravnu
subjektivitu a v udajoch
maju  len jedno ICO
(najéastejsie ICO
ministerstva, ktora ma
sidlo v Bratislave).

Tabulka 3. Co znamena OLS + SCM alebo DiD + | Upresnit poznamky v tabulke Ciastoéne  akceptovana.
SCM? Znamena to, Ze sa tam nachadza Kontrolna skupina tvorena
nejaka sparse kontrolna SCM skupina. pomocou  matkinu je
To by nedavalo zmysel, ak je analyza na synteticka resp. obdobna
urovni firiem. (SCM nie je na syntetickej vtom zmysle,
mikroanalyzu.) Mozno myslite OLS + Ze oproti beznym
matching (nie SCM)? kontrolnym skupinam aj

simuluje vyvoj outcome
premennej. Aplikacie DiD
Casto pouzivaju obdobu
Abadie-ho (2010) SCM
metody. napr.
Arkhangelsky(2021).

Tabulka 3 Zaujimal by ma pocet firiem/pozorovani | Upresnit poznamky v tabulke Akceptovana. Pod&et
zahrnutych v tychto regresiach. pozorovani bol

v tabulkach doplneny.



https://www.nber.org/system/files/working_papers/w25532/w25532.pdf

9 | Strana 4, | Existuje nejaka formalnejsia test statistic | Vysvetlit dévod na spOsob zobrazenia | Akceptovana. Kombinacia
posledny odsek neZz len graficke zhodnotenie SCM | grafov avykonat formalne testovanie | SCM + DID bola doplnena
odhadov? Zobrazenie Grafov 21-24 je | vyznamnosti SCM odhadov. aj pre analyzu na urovni
nestandardne. okresov. Doplneny odhad
aj podfa . Arkhangelsky
(2021). Pridané nové grafy
na lepSie zobrazenie
efektov SCM metdédy na
urovni okresov (v datovej
prilohe po jednotlivych
okresoch a skumanych
premennych). V datovej
prilohe pdjde
o Standardné grafické
zobrazenie vysledkov
SCM odhadu.

10 | Grafy 21-24 Rozdiely logaritmov nie st jednoducho | Statne analytické vystupy by mali byt &o Aproximativne sa rozdiely
interpretovatelné pre laikov. Dali by sa | najviac zrozumitelné pre inteligentného | v logaritmoch daju
na osi nahradit zodpovedajucimi | Citatela, ktory ale nemusi byt odbornik na | prezentovat ako
percentualnymi zmenami? ekonometriu. percentudlne rozdiely.

Strana 5, odsek 4 | Prilepsili si ludia, ktori odisli pracovat do | LepSie vysvetlit motivacie fudi Akceptovana. Text bol
JLR? Ak nie, pre€o tam isli? zamestnana sa VvJLR. Vkontexte | dopineny.

analyzy, ktora hovori, ze prichod JLR
nezvySili mzdy v okolitych firmach, ide
o ziaduce doplnenie.



https://www.nber.org/system/files/working_papers/w25532/w25532.pdf
https://www.nber.org/system/files/working_papers/w25532/w25532.pdf

Strana 6, odsek 1 [ Na celom Slovensku? V susednych | Nejasna interpretacie efektu prichodu JLR | Akceptovana. Definicia
okresoch? Nejasné. Zahffia to JLR | na automobilovy sektor. Upresnit text. bola upravena.
alebo nezahffia to aj JLR?
Strana 7, odsek 1, | Iné Casové obdobie nez zvySok analyzy. [ Odsek obsahuje iné Casové obdobie, ako | Akceptovana. Odsek
Grafy 15 a 16 Tazko porovnatelné. je obdobie analyzy. Méze ist o nevhodné | g doslednejsia
porovnanie, resp. Autori by mali vysvetlit, | argumentacia boli

Niz§i nez kto/Co? PreCo je toto
relevantné porovnanie alebo relevantna
informacia?

V grafe to vyzera, Ze tieto sektory
zamestnavaju viac fudi nez
automobilovy priemysel. Alebo ide o
porovnanie s inymi krajinami?

Myslime si, Ze nejaky vyrazny pocet ludi
je zamestnanych v automobilovom
priemysle ,na ukor® tychto inych
sektorov? Nemam dojem, Ze by sa ludia
hybali prave medzi tymito sektormi.

V tomto odstavci su na pozadi nejaké
normativne myslienky a predpoklady,
ale nie je jasné aké, ¢o je ,dobré" a
preco.

PreCo sa pozerame na DK, Fl, SE. Aky
vztah ku Slovensku? Ide o krajiny s
najvacsimi podielmi tychto ostatnych

prec€o zvolili toto obdobie na porovnanie.

doplnene. Casové okno
bolo zjednotene.




sektorov v Eurdpe alebo nieCo také?
Nie su totiz zvyCajne pre nas
benchmarkom.

Graf nezodpoveda nadpisu. Ak by
zodpovedal nadpisu, o¢akaval by som v
grafe mozno nejaké porovnanie v ramci
Slovenska v  Case (automobilovy
priemysel rastie; vzdelavanie atd
klesaju; alebo nie€o podobné).

Tu je medzinarodné porovnanie, ktorého
vyznam mi unika. Jasné, Ze Fini nemaju
velky automobilovy priemysel. Ale maju
iné veci.

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Autori sa s mojimi pripomienkami vysporiadali velmi kompetentne. Vysledkom je kvalitna analyza, ktora je potencialne délezita pre tvorcov
verejnych politik, pretoZze upozorfiuje na riziko prili§ vysokych o€akavani pri velkych investi€nych projektoch. Autori vyrazne zlepSili format
a Citatelnost’ analyzy tym, Ze to najpodstatnejSie a najddlezitejSie nechali v hlavhom texte. TechnickejSie detaily presunuli do prilohy.

Ocenujem najma pridanie udajov o tom, ako si prilepsili novi zamestnanci Jaguaru oproti im predchadzajucim mzdam, ¢im odpovedali na
otazku, pre€o by vébec mali motivaciu do JLR prestupit. Tiez ocefiujem pridanie formalnejSej testovacej Statistiky pri analyze Statistickej
vyznamnosti vysledkov pouZzitia metédy syntetickych kontrol.

Na zaver by som rad poZiadal autorov analyzy, aby na vhodnom mieste uviedli mena recenzentov a pripadné podakovania inym ludom, ktori
napr. prispeli svojimi pripomienkami.




[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit' pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] Vyplni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciasto¢ne

akceptovana a zdévodnenie.



