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Prosim nezasahujte do tejto tabulky

RECENZENT/KA (meno a priezvisko, pozicia, institucia): Tibor Lalinsky
NAZOV MATERIALU: Jaguar nepotiahol region
TYP VYSTUPU*[1]: analyza

(pri spolo€nych vystupoch uviest aj typy individualnych vkladov):

ANALYTICKY UTVAR, REZORT: Ministerstvo financii SR - Institut finanénej politiky
AUTORI/KY: Vladimir Peciar, Katarina Valkova
SPOLUAUTORI/KY: - ; -; -; -

RECENZNY FORMAT*[2]: 2

PRIPOMIENKY:

P.¢. | Pripomienka sa
vzt'ahuje k
(strana, odsek):

Text pripomienky*[3]

Odévodnenie pripomienky

Vysporiadanie sa s
pripomienkou*[4]

1 Strana 1, odsek 1
Strana 10, odsek
1

Vypustit’ asti tykajuce sa Ciastkovej
analyzy vyvoja cien nehnutelnosti

Material sa zameriava na trh prace.
Pripadny vplyv na ceny nehnutelnosti je

vhodnejSie  analyzovat
v samostatnom prispevku.

déslednejsie

Akceptovana




Strana 3, odsek 1

Doplnit popis strednodobého
agregovaného vyvoja premennych trhu
prace podla okresov.

Grafy 7 a8 poskytuju len vefmi
obmedzeny pohlad na vyvoj v regiéne.
Pre celkové zhodnotenie vplyvu je
dblezité poznat poziciu a vyvoj regiénu
aokresu pred investiciou v kontexte
vyvoja v inych okresoch na Slovensku.

Doplnené

Strana5az7

Upravit/nahradit SCM analyzu tak, aby
bolo jasné porovnanie skutoéného
vyvoja v  okrese (regiéne) so
syntetickym okresom. V pripade regiénu
pouzit vaZzeny sucet okresov.

Prezentované  grafy
dostato¢né informacie
korektnych zaverov.

neposkytuju
na vyvodenie

Doplnené.
Prediskutované na
recenznom workshope.

Udaje sa budu nachadzat
v datovej prilohe.

Strana 14, odsek | Doplnit podrobnejsie informacie Prezentované udaje  neposkytuju | Doplnené
1az3 o pouzitej metdéde, ako boli zostavené | dostatoCné informacie o] kvalite
syntetické okresy, ktora premenna | prezentovanych vysledkov.
rozhodovala a z ktorych okresov boli
sformované ktoré syntetické okresy.
Strana 8, 9, 13, | Doplnit alternativnhe odhady pomocou Nie je jasné, preCo autori zvolili | Akceptovana. DiD vratane
14 metddy rozdielov v rozdieloch, ktoré | konkrétnu Specifikaciu a aka bola kvalita | Specifikacie bez trzieb je
bert do uvahy zakladnu Specifikaciu | odhadov. Analyza robustnosti | obsiahnuta vo vysledkoch,
(bez trzieb firiem zo susednych okresov) | a prezentovanie viac informacii | poCet pozorovani  bol
a pripadne Specifikacie s inymi | o odhadoch zvySi doveryhodnost | doplneny.

premennymi ako trzby. Uviest aspon
pocet pozorovani pre jednotlivé odhady.

vysledkov a zaverov.




6 Cely material Upravit materidl v nadvaznosti na Niektoré zavery uvedené v materiali | Doplnené
doplnené al/alebo upravené odhady | neboli konzistentné s prezentovanymi
a zvazit, pripadne implementovat | vysledkami.

viaceré pripomienky, ktoré sa tykali
interpretacie vysledkov a boli ulozené
priamo v dokumente (voforme ,track
changes® alebo komentarov).

10

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tito éast po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Velmi pekna a kvalitna analyza zaloZzena na podrobnych unikatnych udajoch umoznujucich objektivne zhodnotenie dopadu prichodu novej
automobilky na Slovensko.

Autori upravili material v zmysle pripomienok.

Vzhfadom na moZny medialny ohlas odporu¢am dodato&ne zmiernit' nasledujuce zavery/konstatovania, ktoré nie su plne v sulade
s vysledkami analyzy:

1) veta v odseku 1 na strane 1
»10 Znamena, Ze novovytvorené pracovné miesta v automobilke iba vytlacili z oblasti iné pracovné miesta, resp. sa zmenila Struktura
zamestnanosti v prospech automobilového priemyslu.*
Upravena veta by mohla zniet’ ,To znamena, Zze novovytvorené pracovné miesta v automobilke vznikli do zna¢nej miery na ukor inych
existujucich pracovnych miest a Struktira zamestnanosti sa zmenila viac v prospech automobilového priemyslu.




2) Druhy nadpis na strane 9
,Prichod Jaguaru zmenil Strukturu zamestnanosti v prospech automobilového priemyslu, nepomohol riesit problémy na trhu prace“ Analyza
naznacuje, ze Jaguar pomohol riesit’ problémy na trhu prace, napr. tym, Ze zamestnal ¢ast hezamestnanych.
Navrhujem vynechat druhu &ast’ vety ,, , nepomohol riesit' problémy na trhu prace®.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit' pripomienky zadsadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola ¢iasto¢ne

akceptovana a zdévodnenie.



