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1 (1,1

Prehnane negativne zhrnutie vysledkov
analyzy, ktoré myslim nie Uplne
zodpoveda celkovému obrazu zo Studie,
napr. Spomenut aj nejakeé efekty, ktoré
sa pozorovali priamo v auto priemysle,
alebo, Ze iba v iom sa pozorovali,

Akceptovana, do zhrnutia
sme doplnili pozitivhe
vplyvy na automobilovy
priemysel




2,1

Toto je tiez zaujimavé zistenie, viaceri v
tom cCase totiz “straSili” tym, Ze budu
vyrazne stahovat [fudi z inych
automobiliek, k ¢&omu zda sa vo

vyraznej miere nedoslo

Ktextu ,Zmluvy ktorym koncila platnost

neboli predizené, znizoval sa aj pocet
zamestnancov pracujucich na zaklade
dohdd. Iba 6 % zamestnancov Jaguara
bolo predtym zamestnanych VO
Volkswagene. Dalsich 5 % pracovalo
predtym pre trnavsky Peugeot Citroén
(PCA). Pre zilinskd KIU pracovalo
predtym menej ako pol percenta
zamestnancov JLR.*

Akceptovana, vo finalnej
verzii sme doplnili eSte dali
kontext. Sice nepresli
povacsine z inych
automobiliek, ale presili
CiastoCne aj zinych
odvetvi, regionov tj. do
urcitej miery sa
pretiahnutie
zamestnancov udialo.

Vyborne, Ze sa vyuzili tieto kauzalne
metddy. Trochu som skepticky, alebo to
mozno treba len niekde v Stadii
vyargumentovat, ¢i to ¢o sa analyzuje
bola dostatoCne velka udalost, ktorej
efekty by sme vObec Cakali, ze sa ukazu
v takto Siroko definovanych treatment
skupinach. S tym suvisi potom aj
interpretacia toho, Zze sa nenasli takmer
ziadne signifikantné vysledky. Neviem
ako to struCne opisat, vystihnut, ale
interpretacia vyznieva ako “zlyhanie”
tohoto projektu, podpory, ktoré
neprinieslo Ziadne efekty na
zamestnanost a mzdy ak to prezeniem.
Na druhej strane, fabrika stoji, funguje,
zamestnala 3000 ludi ako sa d&akalo,
zaroven vSak tato analyza ukazuje, Ze
sa nenaplnili prehnane optimistické

Akceptovana. V popise
metdédy bola doplnena
argumentacia zvolengj
treatment skupiny
a metodiky a dovody

preCo si myslime, Ze su
vysledky interpretovatelné
kauzalne.




oCakavania, ak take boli, na mzdy a
zamestnanost v blizkosti JLR. A preto
treba aj k investi¢nej pomoci tohto typu
v buducnosti pristupovat opatrnejSie?
PrezieravejSie? TriezvejSie?

8 Ked som bol skepticky voci tej Siroko K &asti ,Zvysil prichod Jaguara | Ciastoéne akceptovana,
definovanej treatmeat skupine predtym, | zamestnanost a mzdy v automobilovom | V zhrnuti bol doplneny
tak tu sa to trochu ukazuje. Ked sa | priemysle” parcialny vplyv na
treatment skupina definuje uzsie ako tu, automobilovy  priemysel.
teda automotive vs ostatné sektory, tak Nakolko bol ale agregatny
nejaky efekt na mzdy vysSiel, tzn ze sa vplyv zanedbatelny
potvrdilo, Ze museli ponukat o nieCo a pozorujeme iba zmeny
vy8Sie mzdy aby tych ludu prilakali, Struktury ~ zamestnanosti
napr. aj zo sluzieb. Preco inak by tam interpretujeme  vysledky
iSli pracovat, ak by nemali IlepSie z pohladu policy makera
podmienky a mzdy ti fudia? Aj ked sa to ako slaba ,hodnota za
v tych regresiach pre vsetky firmy treat peniaze“ za vynaloZzene
vs control neukazuje? Preto by som verejne prostriedky.
navrhoval nie€o z tohto zakomponovat
do zhrnutia, dvodného paragrafu, a
nebyt Uplne negativne naladeny

9, posl ods Tento odsek ako aj grafy 15 a 16, najma Akceptovana. Odsek
v8ak graf 16 sa mi zdaju navySe, to by a doslednejSia
si Ziadalo osobitny komentar, Studiu, argumentacia boli
nezda sa mi vhodné len to tu tak doplnene.

“Splechnut” ze to ide na urok zdrav,
Skolstva a soc. SluZieb, podobne v texte
lamentovat nad menej sofistikovanou




priemyselnou vyrobou , ¢i spomenut
starnutie a demografické vyzvy
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CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tuto éast po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Autori Studie sa vysporiadali s pripomienkami, odporu&am na publikovanie.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia

procesov a postupov v konkrétnej oblasti).



[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit' pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] Vyplni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciasto¢ne

akceptovana a zdévodnenie.



