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Na zaciatku pandémie bol
podporeny skoro kazdy
piaty zamestnanec

Kurzarbeit v minulosti
pomahal
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Zasady poskytovania Prvej pomoci (na trhu prace)

Analyza vplyvov Prvej pomoci na zamestnanost pocas prvej viny Sirenia koronavirusu

Katarina Valkova, Vladimir Peciar’

Prvapomoc prispela pocas prvej viny poskytovania prispevkov k udrzaniu zamestnanosti. Po
skonceni poskytovania pomoci udrzali zamestnanost firmy, ktoré dostali prispevky podia
vzoru kurzarbeit pre mensie zavreté prevadzky (opatrenie 1) avpripade neschopnosti
pridelovat zamestnancom pracu (opatrenie 3A). U velkych firiem podporenych pausalnymi
prispevkami (opatrenie 3B) sa vSak prepustanie iba presunulo na neskér. Pomoc dokazala
zabranit prepastaniu, ak bola poskytnuta ¢o najskor a trvala dlhsie ako dva mesiace. S dizkou
poberaniajej vplyvrastie apo 5 az 7 mesiacoch v zavislosti od opatrenia prudko klesa. Pridlhé
dotovanie pracovnych miest moze cez spomalenie realokacie zamestnancov do
produktivnejSich sektorov a zamestnani spomalit ozivenie hospodarstva. Po dlh§om obdobi
priamej podpory pracovnych miest je preto potrebné vzdelavanim pripravit najrizikovejSich
zamestnancov na zmeny na pracovnom trhu a umoznit vzdelavanie aj pocas skratenej prace,
ktora bude platit od roku 2022.

Po vypuknuti pandémie COVID-19 Slovensko zaviedlo prostrednictvom mechanizmu Prvej
pomoci opatrenia, ktoré mali za ciel udrzanie pracovnych miest. USast na mechanizme
vrcholila v maji 2020, ked schémy na udrzanie zamestnanosti podporili 408-tisic
pracovnikov (19,8% zamestnancov).? V porovnani s krizovym rokom 2009, ked' Stat
prostrednictvom aktivnych politik trhu prace finanéne podporil udrzanie 38 tis.
pracovnych miest, iSlo o vy$e desatnasobne intenzivnejsiu pomoc.® Rozsah pomoci bol
blizko priemeru EU a podobny ako v Nemecku alebo Ceskej republike.
Graf 2: Podpora zamestnancov bola v

porovnani vyspelym statmi priemerna (udaje za
april alebo maj 2020, v %)

Graf 1: Pocet podporenych zamestnancov v tis.
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Zaroj: MPSVaR, ISP Zaroj- OECD. Vid pozndamku v détovejprilohe.
Medzinarodné skusenosti ukazuji, ze systém skratenej prace ma potencial ochranit
pracovné miesta pred vplyvom recesii. Hijzen a Martin (2013) na priklade krajin OECD
ukazuju, Ze kurzarbeit dokazal pocas krizy v roku 2009 zachranit 1 az 2%
zamestnaneckych miest. Podpora je efektivha najma v kratkodobom horizonte. Autori
ukazuju, ze predlzovanie pomoci do obdobia po krize uz nema vyznamny pozitivny efekt
na zamestnanost a méze spdsobit neefektivnu alokaciu pracovnej sily. Pozitivne efekty
ukazuiju aj Studie na Svajciarskych firemnych datach. Podla Kopp a Siegenthaler (2017)

"UHP: Katarina Valkova, IFP: Vladimir Peciar
2 Opatrenia 1, 3A a 3B
8 Je potrebné poznamenat, Ze ide len o hrubé porovnanie, kedZe charakter krizy a schémy podpory

zamestnanosti boli diametralne odlisné.
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mala pomoc signifikantny pozitivny vplyv na kratko- aj dlhodobé udrZzanie zamestnanosti
v podporenych firméach. Studia zaroven poukazuje na uspory verejnych vydavkov, ktoré
sa mohli statnou pomocou dosiahnut.

Prvapomocponiikala = Prvapomoc na Slovensku poskytovala zamestnavatelom tri r6zne typy prispevkov, ktoré sa
viaceréopatrenia = odliSovali podmienkami a vy$kou naroku (Box 1). Zamestnavatelia dostali prispevky na
zamestnancov so zavazkom udrzat pracovné miesta pocas poberania pomoci a dva
mesiace po jej ukonceni. Vzorom bol aj systém skratenej prace z Nemecka (kurzarbeit),
ktory bol vyrazne vyuzivany pocas finanénej krizy v rokoch 2008-09. Opatrenia 1 a 3A
boli inSpirované systémom kurzarbeit a preplacali podiel zo skutoénych mzdovych
nakladov zamestnavatelov na zamestnancov, ktorym nemohli pridelit pracu. Naproti
tomu opatrenie 3B poskytovalo pausalne prispevky, ktoré zaviseli od poklesu trzieb bez
ohladu na mzdové naklady alebo prekazky v praci na strane zamestnavatela (Tabulka 1).
Obdobné nastroje bez previazania na odpracovany &as neboli podas pandémie v EU
Standardnym nastrojom na udrzanie zamestnanosti.*

Pomocpoberali | Podporené firmy boli v priemere viésie a produktivnejsie ako firmy, ktoré podporené neboli.
produktivnejSie firmy  Okrem mensich firiem, ktoré vyuzivali opatrenie 1 pre zatvorené prevadzky (pohostinstva,
jedalne, hotely), produkovali podporené firmy v porovnani s ostatnymi vyssiu pridanu
hodnotu na zamestnanca a mali v priemere aj vySSie trzby. Najintenzivnejsie
podporenymi sektormi boli priemysel a doprava (Graf 3). Najvys$sSi pocet podporenych
firiem bol zo sektora velko- a maloobchodu, priemyslu, a ubytovacich a stravovacich

zariadeni (detailnejsi popis charakteristik podporenych firiem je popisany v Prilohe).

Graf 3: Podiel podporenych firiem v sektore za Graf 4: Podiel podporenych firiem vo velkostnej
rok 2020, v %° skupine v prvejvine, v %
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4 https://static.eurofound.europa.eu/covid19db/categories/Employment_protection_and_retention.html

5 de o podiel vietkych aspori raz podporenych firiem na pocte firiem v danom sektore. Podporena firma musela

byt podporena aspon jedenkrat v mesiaci a z nastroja 1, 3A alebo 3B.
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Koncom marca 2020 vlada schvalila opatrenia zamerané na zmiernenie ekonomickych
dopadov pandémie COVID-19, ktorych sucastou bola aj Prva pomoc pre
zamestnavatelov na udrzanie zamestnanosti. Analyza hodnoti vplyv Prvej pomoci na
zamestnanost pocas prvej viny (marec az september 2020), v ktorej platili najmenej
Stedré podmienky pomoci.

Tabulka 1: Prehlad hodnotenych opatreni Prvej pomoci (marec — september 2020)

Nastroj Podmienky opatrenia Vyska prispevku Vyuzivanie
1 ¢innost obmedzena 80% priemerného zarobku prevazne mensie a stredné
kurzarbeit Uradnym rozhodnutim: zamestnanca (max. 1100 €) prevadzky najcastejSie v
podpora poskytovana ubytovacich a stravovacich
zamestnavatelovina sluzbach av maloobchode,
zamestnancana vysoky podiel osobnych
prekazke nakladov na trzbach
3A ¢innost obmedzena z 80% priemerného zarobku najvacsie a produktivnejsie
kurzarbeit dovodu ekonomickeho zamestnanca (max. 880 €) firmy prevazne v priemysle a
poklesu: podpora v obchode
poskytovana
zamestnavatelovina
zamestnancana
prekazke
3B podpora poskytovana 0d180€do540€ nakazdého najvacsie ale aj mensie
pausalne zamestnavatelom s zamestnancaav zavislostiod  firmy, rovnako produktivne s
prispevky poklesomtrziebnajmenej  vySky poklesu trzieb, max.do vySSimi trzbami v
20% 80% priemernej mzdy podobnych odvetviach ako
zamestnanca prinastroji 3A

Zdroj- ISP, Finstat, uctovné zavierky, SP, UPSVaR

Prva pomoc odvtedy presla viacerymi zmenami, ktoré so sebou priniesli rozsirenie
opravnenych ziadatelov prostrednictvom zmiernenia podmienky pre vznik firmy, ako aj
navySenie prispevkov. Od decembra 2021 bola znovu v platnosti Prva pomoc+
s povodnou vyskou prispevkov a s rozsirenym okruhom firiem. Podmienky poskytovania
opatrenia 3B boli od decembra 2021 sprisnené iba pre firmy do 49 zamestnancov
s poklesom trzieb najmenej 40 %.

Tabulka 2: Prehlad zmien v pravidlach poskytovania Prvej pomoci

Nazov/Platnost Zverejnenie Op. Prispevky
Prva pomoc 2/2020 1 80% hrubej mzdy zamestnanca (max. 1100 €)

3A  80% hrubej mzdy zamestnanca (max. 880 €)
03/2020 - 09/2020 3B 0d 180 € do 540 € na kazdého zamestnanca*
Prva pomoc + 9/2020 1 80% CCP® zamestnanca (max. 1100 €)

3A 80% CCP zamestnanca (max. 1100 €)
10/2020 - 01/2021 3B od 270 € do 810 € na kazdého zamestnanca*
Prva pomoc ++ 2/2021 1 100% CCP zamestnanca (max. 1100 €)

3A 100% CCP zamestnanca (max. 1100 €)
02/2021- 06/2021 3B od 330 € do 870 € na kazdého zamestnanca*

6 CCP = Celkova cena prace
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Podporené pracovné
miesto neznamena
automaticky zachranené
pracovné miesto

Metoda porovnava
zamestnanost's kontrolnou
skupinou

Vysoké investicie
s vysokym potencialom
neefektivity

Prva pomoc 1 80% hrubej mzdy zamestnanca (max. 1100 €)
3A  80% hrubej mzdy zamestnanca (max. 880 €)

07/2021 3B od 180 € do 540 € na kazdého zamestnanca*
08/2021 Neposkytovalo sa
Prva pomoc 09/2021 1 80% hrubej mzdy zamestnanca (max. 1100 €)
3A  80% hrubej mzdy zamestnanca (max. 880 €)
09/2021-10/2021 3B 0d 180 € do 540 € na kazdého zamestnanca*
Prva pomoc +° 12/2021 1 80% CCP zamestnanca (max. 1100 €)
12/2021 - 2/2022 (3B) 3A 80% CCP zamestnanca (max. 1100 €)
11/2021 - 2/2022 (1,3A) 3B od 450€ do 810 € na kazdého zamestnanca pricom

podmienky boli sprisnené na minimalny pokles trzieb nad 40
a viac % pre firmy s velkostou do 49 zamestnancov*

Ako hodnotime tc¢innost prvej pomoci?

Podporené pracovné miesto znamena realne zachranené pracovné miesto, iba ak existuje
priamy suvis medzi poskytnutim pomoci a neprepustenim konkrétnych zamestnancov po
skonéenipodpory. Uginnost opatreni mozu znizovat tzv. straty mrtvej vahy, pri ktorych sa
dotuju pracovné miesta, ktoré by zamestnavatelia zachovali aj bez prijatia podpory.
Neefektivha mbze byt aj podpora zachovania pracovnych miest, ktoré nie su bez dotacie
zivotaschopné ani po ekonomickom zotaveni. V takomto pripade mézu schémy skratenej
prace odlozit prepustanie pracovnikov, drzat ich v neproduktivnych poziciach a zabranit
vzniku novych. Znizuje sa tym alokacna efektivita trhu prace.

Ucinnost jednotlivych nastrojov sme odhadli porovnanim realneho vyvoja pracovnych miest
s kontrafaktualnym scenarom bez poskytnutia pomoci. UvaZujeme s (teoretickym)
alternativnym stavom, ktory by nastal v zasiahnutych podnikoch bez poskytnutia pomoci.
Pre kazdé opatrenie osobitne sme vytvorili syntetickll kontrolnt skupinu na zaklade
vybratych firiem, ktoré nedostali pomoc, a aplikovali metédu rozdielov v rozdieloch
(difference-in-differences), ktora porovnava vyvoj v podporenych firmach oproti vyvoju v
tejto kontrolnej skupine (detailnejSie informacie v prilohe). Metéda odhaduje, ako sa
zamestnanost v podporenych firmach po poberani pomoci zmenila oproti kontrolnej
skupine.

Hodnotenie sa obmedzuje na prvi vinu pandémie (marec - juin 2020). Zamestnanost
sledujeme do zaciatku oktébra 2020, ked sa vySka pomoci zmenila apomaly zacinala uz
druha vina Sirenia koronavirusu. Sledované obdobie je zaroven dost dlhé na to, aby
obsahovalo aj obdobie, ked firmam vyprsSala podmienka udrzat podporené pracovné
miesta. To umoznuje sledovat, ¢i prepustanie nebolo iba posunuté v Gase na neskér.
Straty mrtvej vahy jednotlivych opatreni kvantifikujeme ako rozdiel medzi poctom
zachranenych pracovnych miest a celkovym po¢tom podporenych zamestnancov.

Do systému Prvej pomoci bolo na Slovensku investovanych do decembra 2021 takmer 2,2
mid. eur, z toho v prvej vine pandémie 481 mil. eur. Vzhladom na vysoku sumu pomoci a
riziko negativnych vedlajSich ucéinkov je Ziadice vyhodnotit vplyv mechanizmu na
zamestnanost a efektivitu vynaloZzenych verejnych vydavkov. Analyza odpoveda na
nasledovné otazky:

1. Udrzala Prva pomoc zamestnanost a odvratila prepustanie? U akych firiem bola
najefektivnejsia?

7 Platilo napojenie na covid automat, podla ktorého sa uplatiovala zakladna Prva pomoc.
8 Od decembra 2021 bola znovu v platnosti Prva pomoc+ s pdvodnou vyskou prispevkov a s rozSirenym
okruhom firiem. Podmienky poskytovania opatrenia 3B boli od decembra 2021 sprisnené iba pre firmy do 49
zamestnancov s poklesom trzieb najmenej 40 %.
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2. Aké je optimalne nac¢asovanie a dizka pomoci?
3. Aké su moznosti zmiernit alokaénu neefektivitu systému skratenej prace na
Slovensku?

Kurzarbeit je efektivnejSi ako pausalne prispevky

Priemerny ucéinok pomoci je vysledkom vplyvov na rézne typy firiem (Tabulka 3).
Koeficient odhaduje vplyv na po¢et zamestnancov resp. na pocet prepustenych vo firme.
Priemer pre vSetky firmy tak moze byt skresleny tym, Ze v iom boli iba velké firmy.
Prispevky z opatrenia 1 boli najviac vyuzivané mensimi firmami, najvacsie firmy poberali
skoro vyluéne prispevky z opatreni 3A a 3B (Graf 4). Preto porovnavame koeficienty
v ramci velkostnych skupin.

Pausalne prispevky neboli Pocas prvej viny boli i¢inné opatrenia podla vzoru kurzabeit (1a 3A), kym pausalne prispevky
efektivne ~ (3B) boli najmenej efektivnym nastrojom. PoCas poberania pomoci mali pozitivny vplyv
vSetky tri hodnotené opatrenia, ale dolezita otazka je, ¢i firmy iba neposunuli prepustanie
na neskor. Po skonceni pomoci prepustali velké firmy v opatreni 3B vyrazne viac a mali
aj nizsiu zamestnanost ako kontrolna skupina. V priemere prepustili o 14 zamestnancov
viac ako kontrolna skupina. Firmy v schéme 1 a 3A udrzali zamestnanost a hlavne firmy
v opatreni 1 prepustali menej aj po skonéeni pomoci.

Kurzarbeit bol najucinnejsi = Kurzarbeit bol najac¢innejSi pre mensie zatvorené prevadzky apre velké firmy nad 250
prevelkéfirmyazavreté | zamestnancov. Pre firmy do 50 zamestnancov mala pomoc pri vdetkych opatreniach
prevadzky  zhruba rovnaky vplyv. Poget zamestnancov v podporenych firmach bol po poberani
pomoci zhruba o 0,5 zamestnanca vysSi ako v kontrolnej skupine (Tabulka 3). Velkost
vplyvu je potrebné interpretovat s opatrnostou a pri interpretacii vysledkov sa
zameriavame na rozdiely v i¢innosti medzi jednotlivymi opatreniami (analyza robustnosti

v prilohe).

« Opatrenie 1 pre zatvorené prevadzky zabranilo prepustaniu najefektivnejSie zo
vSetkych nastrojov Prvej pomoci. Firmy do 250 zamestnancov, ktoré nim boli
podporené, prepustali po jej skonéeni zhruba o 1,5 zamestnanca mene;.

« Opatrenie 3A udrzalo najvyssi pocet zamestnancov vo velkych firmach, v ktorych
zamestnanost po jej poberani rastla zatial o v kontrolnej skupine klesala a rozdiel
tvoril v priemere 0255 zamestnancov viac. V malych a strednych firmach sice
nezabranilo prepustaniu ale firmy prijali neskér novych zamestnancov, Cize opatrenie
bolo U¢inné v udrzani zamestnanosti.

« Opatrenie 3B bolo uc¢inné pre stredné amensie firmy, v ktorych udrzalo
zamestnancov a u stredne velkych firiem ¢iasto¢ne zabranilo prepustaniu. Najvacsie
firmy vSak mali po jej skoneni menej zamestnancov ako kontrolna skupina
a prepustili priemerne o 14 zamestnancov viac, ¢o znizuje efektivitu opatrenia.

Tabulka 3: Vplyv Prvej pomoci na zamestnanost a prepustanie po jej skonceni

Vplyv na zamestnanost Vplyv na prepustanie
Velkost firmy <50 50-250 >250 <50 50-250 >250
Opatrenie 1 0.413*** -3.232 -3.947 -0.0483* -1.488** 3.515
(0.101) (4.691) (33.90) (0.0217) (0.503) (3.022)
Opatrenie 3A 0517 2.245 2545 0.0282 0.399 -0.747
(0.113) (10.90) (84.75) (0.0283) (1.412) (7.733)
Opatrenie 3B 0.590™** 4.768 -69.90 0.0244 -0.179 14.76***
(0.0705) (2.957) (56.64) (0.0170) (0.368) (4.041)
Pocet pozorovani
1 913058 15860 2181 913058 15860 2181
3A 937568 22652 4021 913058 15860 2181
3B 1031935 29394 5081 937568 22652 4021

Pozn.: Odhadnuté koeficienty meraju o kolko sa zamestnanost'v podporenych firmach po poberani pomoci zmenila oproti
zmene v kontrolnej skupine. Predstavuje priemernu zmenu poctu zamestnancov/prepustenych vo firmach.. Pocet
zamestnancov v prepocte napiné uvéazky. Model podia Specifikacie (1) v prilohe.
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Pausalne prispevky
necieliazamestnanostale
trzby

Kurzarbeit bol nakladovo
efektivnejsi

Prispevky ihned'po
vypuknuti pandémie
pomahali najviac

Po 5-7 mesiacoch vplyv
pomociprudkoklesa

Nizka efektivita nastroja 3B moze stvisiet s tym, Ze napriek deklarovanym cielom nebol
nastaveny tak, aby spiiial ciel udrzania zamestnanosti a podporoval aj firmy, ktoré mali
problémy uz pred pandémiou. Dostupnost pomoci na zaklade poklesu trzieb mala ciel
vytvorit lahko pristupny nastroj v ¢ase mimoriadnej situacie.® Nevyhodou bolo, ze
podmienky splnilo aj vela firiem, ktoré trpeli poklesom trzieb uz pred pandémiou (Graf 5).
Podpora firiem, ktoré zlyhavaju v normalnych ¢asoch nie je vhodnym cielom Statu.
Opatrenie 3B navyS$e nevyzadovalo, aby zamestnavatel nebol schopny pridelovat pracu
svojim zamestnancom, ktori tak v podstate monhli vo firme, ktora potrebovala subvenciu,
nadalej pracovat. Z tohto hladiska neprekvapuje ani slaba nakladova efektivnost tohto
nastroja.

Graf 5: Pokles trzieb pre firmy podporené
nastrojom 3B zacaluz v2019

Graf 6: Porovnanie nakladov a prinosov
opatreni (v mil. eur, lava os)
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Zdroj- UPSVaR, Financnd sprdva Zdroj- viastné vypocty na zalade odhadov, UPSVaR

Pomer prinosov knakladom bol najvyssi pri opatreni 3A, opatrenie 3B bolo najdrahSie
a oplatilo sa najmenej (Graf 6). Vychadza to z porovnania nakladov na opatrenia znizenych
o uspory vdaka udrzanym pracovnym miestam™ ajeho priemernej Uspesnosti. Pocas
prvej viny bolo hodnotenymi opatreniami priemerne podporenych 97-tisic zamestnancov,
z éoho bolo zhruba 14-tisic pracovnych miest udrzanych (15 %). Kym opatrenie 3A
udrzalo priemerne az 40 % pracovnych miest, opatrenia 1 a 3B iba 5 % resp. 9 %.
Vzhladom na to, Ze opatrenie 3B bolo najviac vyuzivané a jeho vydavky boli vyssie ako
sucet vydavkov na opatrenia podla vzoru kurzarbeit, je takato uspesnost nedostatocna.
Aj po odratani kvantifikovatelnej Uspory stalo opatrenie 3B 177 mil. eur oproti 94 mil. eur
vynaloZzenych na opatrenie 3A a 47 mil. eur na opatrenie 1.

Kurzarbeit pomaha najviac, ked je pomoc véasna aintenzivna...

Prispevky zabranili prepustaniu najviac v pripade, ak boli poskytnuté ¢o najskor ana dihsiu
dobu ako dva mesiace. Firmy, ktoré dostali pomoc pocas prvych dvoch mesiacov
pandémie a najmenej pocas troch mesiacov, prepustali pri vSetkych opatreniach
v priemere menej ako firmy, ktoré pomoc dostali neskér a trvala kratsie. Vplyv opatreni
na prepustanie klesa a straca na vyzname, ak bola pomoc poskytnuta neskér a na kratsie
obdobie (Tabulka P5).

... a po¢as obmedzenej doby

Pocas poberania pomoci jej vplyv s dizkou poberania rastol, po 5 - 7 mesiacoch vsak klesa.
Vplyv na prepustanie klesa uz medzi tretim a Siestym mesiacom (Graf 8). Je to o nieco

® Oficialne komunikovanym ciefom opatrenia 3B bolo v8ak udrzanie zamestnanosti.

0 Jspora predstavuje dolni hranicu prinosu podpory, ktort je mozné nejakym spdésobom kvantifikovat. Zahfia
vydavky, ktoré by vznikli ak by pracovné miesta neboli udrzané - priemernu davku v nezamestnanosti, stratené
priemerné dane a odvody a vyskumom zdokumentovany negativny vplyv nezamestnanosti na budice mzdy
zamestnancov. Uspora nezahffia napr. pozitivne efekty, ktoré vznikaju pri udrzani ludského kapitalu vo firme
alebo rézne socioekonomické a zdravotné naklady nezamestnanosti, ktoré odvratila. Viac informacii v prilohe.
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skor ako pokles celkového vplyvu na to ¢&i, firma udrzala zamestnanost (Graf 7). Aj
ekonomicka literatura upozornuje, Zze pomoc vo forme skratenej prace ma byt pouzita
kratkodobo. Hijzen a Martin (2013) dospeli k zaveru, ze schémy pomohli zachovat
pracovné miesta pocas krizy v roku 2009, ale ich pouzivanie v pokrizovom obdobi mohlo
tvorbu pracovnych miest spomalit. Aj Cooper a kol. (2017) v simulaénej studii uvadzaju
pokles alokacnej efektivity na trhu prace v désledku pokrizového predizenia podpornych

schém.
Graf 7: Vplyv opatreni na zamestnanostv ¢ase Graf 8: Vplyv opatrenina preptstanie v éase
poberania (mesiace od zaéiatku pomoci) poberania (mesiace od zaciatku pomoci)
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Pozn.: Zobrazuje priemerny rozdiel poctu zamestnancov vo firmdch pocas poberania prvej pomoci oproti
kontrolnej skupine. Pocet zamestnancov v prepocte na piné uvézky. Kolmice predstavuju konfidencny
interval odhadu (tj v akom rozmedzi sa vplyv méZe pohybovat). Model podla specifikdcie (2) v prilohe.

Z podpory pracovnych miest prestivat pozornost na (re-)kvalifikaciu
rizikovych zamestnancov

Najrizikovejsich =~ Pomoc v podporenych firmach udrzala pracovné miesta lepsSie platenych zamestnancov s
zamestnancovpomoc | dlh§imi pracovnymi skiisenostami. Podporené firmy mali vy$Si podiel osobnych nakladov
nezachyti | na pridanej hodnote. KedZze podmienkou poskytovania prispevkov bolo udrzanie
pracovnych miest, zamestnavatelia si vybrali kluéovych zamestnancov, na ktorych
poberali prispevky. Udrzani zamestnanci mali v priemere vys$Sie mzdy a vyssi vek
(Tabulka 4), ¢o byva spojené s vySSou produktivitou a rozsiahlejSimi pracovnymi
skusenostami. Nepodporené firmy zase znizovali v o nieco vacSej miere pocet

zamestnancov zamestnanych na dohodu.

Tabulka 4: Charakteristiky zamestnancov na udrzanych a zaniknutych pracovnych miestach

Nepodporené Prvé pomoc
firmy Opatrenie1 Opatrenie3A Opatrenie3B

Udrzané pracovné miesta

Priemerny vek 43 38 41 4

Priemernamzda 1030 Eur 651Eur 1200 Eur 982 Eur
doF;}cﬁsl 0Zamestnancov, ktoripresliz TPP na 8% 13% 5% 7%

Podiel zamestnancov so znizenou mzdou % 7% 84% 8,8% 7,9%
Prepusteni zamestnanci

Priemerny vek 38 34 38 37

Priemernamzda 724 Eur 576 Eur 935 Eur 763 Eur

Z toho dohodari 29% 26% 20% 21%

Zaroj: UHP/IFP (SP, UPSVaR, FS, Finstat)

Od podpory konkrétnych = Po priamej podpore pracovnych miest je potrebné vzdelavanim postupne pripravit
pracovnychmiest = najrizikovejS§ich zamestnancov na zmeny na pracovnom trhu (OECD, 2020). Okrem
k podpore = zachrany Zzivotaschopnych miest je na UspeSnu obnovu po krize potrebné zvySovat

zamestnatelhosti
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Slovensky Kurzarbeit
vzdelavanie neumoziuje

Ani aktivne politiky trhu
prace nepodporuju
vzdelavanie dostatocne

mobilitu a vzdelavat zamestnancov s najvy$sim rizikom nezamestnanosti (OECD, 2020).
Pridlhé dotovanie pracovnych miest modze spomalit ozivenie hospodarstva cez
spomalenie presunu zamestnancov do produktivnejSich sektorov a zamestnani.
Zamestnanci by mali byt schopni reagovat na meniace sa poziadavky na kvalifikaciu a
prispdsobovat im zru¢nosti a vedomosti. To je mozné prostrednictvom vzdelavania a
rekvalifikacie, na ktoré doteraz slovenské aktivne politiky trhu prace kladli slaby doéraz.

OECD (2020) v suvislosti s presunom priorit od dotovania pracovnych miest k podpore
zamestnancov, ktori si ohrozeni nezamestnanostou, odporuca:

« zvySovat mobilitu zamestnancov podporenych schémami skratenej prace
z podporenych do nepodporenych miest;

e podporovat ich dalSie vzdelavanie a rekvalifikaciu;

e zosuladit vySku podpory v pripadoch systému skratenej prace a poistenia
v nezamestnanosti.

Vacsina krajin vzdelavanie pocas kurzarbeit umoziiuje, jeho vyznam zdéraznuje aj Eurépska
komisia v Specifickych odporaéaniach pre krajiny. Zakon o kurzarbeite™ u¢inny od marca
2022 a ani doteraz poskytovana Prva pomoc vSak vzdelavanie zamestnancov
neumoznuju. V krajinach, v ktorych je kurzarbeit uz tradicnym prvkom socialneho
poistenia, je vzdelavanie pocas skratenej prace mozné a finanéne podporované uradmi
prace (Nemecko, Rakusko, Svajciarsko). Mnohé krajiny zvyhodriuju vzdelavanie po&as
skratenej prace bud vyssSim prispevkom (Francuzsko: 100% distej mzdy) alebo viazu
poberanie prispevku na uc¢ast na vzdelavani (Holandsko, Madarsko™).

Anisucasné politiky trhu prace necielia vzdelavanie dostatocne narizikovych zamestnancov.
Vagcsina prostriedkov aktivnych opatreni trhu prace je napriek odporuc¢aniam OECD aj
Eurdpskej komisie alokovana na dotovanie pracovnych miest, ktoré si menej efektivne
ako vzdelavacie programy (Card akol. 2018). Iba menej ako desatina smeruje na
vzdelavacie aktivity. Pred vyuZivanim prostriedkov z fondov EU to bolo dokonca iba 1%."
Ludia s nizkou kvalifikaciou su pritom na Slovensku nezamestnanostou ohrozeni v ovela
vadésej miere ako v inych krajinach EU. Mikrosimulacie OECD (2020) zdérazfiuju vyssiu
efektivitu systémov skratenej prace oproti dotovaniu pracovnych miest.* Ale upozornuiju,
ze pridlhé vyuzivanie je neefektivne a v ¢ase ozivenia je potrebné presunut doraz na
rekvalifikaciu a dalSie vzdelavanie zamestnancov.

Odporucania ako optimalne nastavit kurzarbeit a Prvii pomoc

Prisne podmienky poskytnutia pomoci pomahaju znizovat pravdepodobnost zneuzivania,
a alokacnu neefektivitu na trhu prace. Zaroven mézu zvysSovat administrativnu naro¢nost
procesu, ¢omu sa da predchadzat rozsirenim pouzivanych databaz uradov prace™

1) Pomoc by sa mala poskytovat Zivotaschopnym firmam, ktoré zaznamenali silné zniZenie
ekonomickej aktivity;

" Zakon ¢. 215/2021 Z. z. o podpore v ¢ase skratenej prace a o zmene a doplneni niektorych zakonov

2. Podmiefiuje podporu poskytnutim vzdelavania zamestnavatelom aspon v rozsahu 30% skrateného
pracovného ¢asu

'3 lba 10% vydavkov na aktivne opatrenia trhu prace smerovalo v roku 2019 na vzdelavacie programy (opatrenia
§ 46, § 47, REPAS+, KOMPAS+, Pripraveny na pracu), prispevok na vzdelavanie z vlastnej iniciativy bol
poskytnuty iba 20 uchadzacom o zamestnanie. Zaroven oproti roku 2018 klesli finanéné prostriedky alokované
na vzdelavanie o 20% (z 23,2 mil. eur na 18,6 mil. eur). Pred zacatim programov financovanych zo
Strukturalnych fondov bol podiel vzdelavacich programov na AOTP iba 1%. Dal$im problémom je aj, Ze tieto nie
je mozné cerpat v Bratislavskom kraji, kde bolo &erpanie prvej pomoci v suvislosti s COVID-19 jedno z
najvyssich.

4 Systém skratenej prace znizuje podiel ohrozenych pracovnych miest o 10% v porovnani s dotovanim
pracovnych miest, ktoré tento podiel znizuju zhruba o 7%.

BV stlade so zakonom &. 177/2018 Z. z. na znizovanie administrativnej zataze maju Urady moznost ziskat
pozadované informacie napr. prostrednictvom informaénych sluZieb centralnej spravy referenénych udajov,
integraciou agendovych systémov na prislusné zdrojové registre alebo prostrednictvom portalu OverSi.
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2)

3)

4)

5)

Obmedzenie na firmy, ktoré zaznamenali silny pokles ekonomickej aktivity
minimalizuje efekt mrtvej vahy, pri ktorom by firmy zamestnancov neprepustali
ani bez poskytnutia pomoci (Hijzen a Venn, 2011).

Svajéiarsky model kladie va&si doraz aj na kontrolu finanéného zdravia firmy pred
krizou. Porovnavanie trzieb so stavom pred rokom sice ukazalo mieru zasiahnutia
firmy, ale pri opatreni 3B na Slovensku neodhalilo, Ze financné tazkosti mohla mat
z inych dévodov ako pre pandémiu.

Podla vzoru nemeckého modelu zakon o kurzarbeite pozaduje preukazat
nemoznost pridelovat pracu v rozmedzi aspon 10% pracovného konta najmenej
tretine zamestnancov, pri Prvej pomoci to tak nie je. Kontrola finanéného zdravia
firmy uz v zakone nie je zakomponovana.

Pomoc by malabyt spojenas nakladmi pre zamestnavatela;

Pomoc by mala byt spojena s nakladmi pre zamestnavatela (OECD, 2020). Firmy
musia uréitu dobu udrzat podporené pracovné miesta, resp. platit odvody aj z
neodpracovanej ¢asti mzdy zamestnanca (zvac¢sa vo vyske 20%). Obmedzuje to
Ziadatelov na subjekty, ktoré maju seridzny zaujem udrzat pracovné miesta aj
chod firmy.

Podla nového zakona platného od januara 2022 nesie &ast nakladov na
podporeného zamestnanca aj zamestnavatel. Pri Prvej pomoci++, ktorda od marca
2021 preplacala 100% ceny prace, bolo riziko zneuzivania vyssie.

Pomoc by mala byt poskytnuta na najkratSie nevyhnutné obdobie s podmienkou ¢o
najdlhSieho udrzania pracovného miesta;

Dizka poskytovania pomoci by mala byt obmedzena na ¢o najkratsie obdobie
silného poklesu ekonomickej aktivity a v obdobi ozivenia by sa jej poskytovanie
malo ukongit (Hijzen a Venn, 2011). Kym vacsSina odbornej literatary odhaduje
pozitivny vplyv kurzarbeit na zamestnanost v kratSom obdobi, zachovanie
pracovnych miest pri silnom poklese dopytu po praci méze zabranit presunu
zamestnancov do produktivnejSich zamestnani (Cahuc a kol. 2018).

Sugasny zakon obmedzuje maximalnu dizku pomoci na 6 mesiacov, ale
nariadenim vlady je dizku mozné priebezne menit. Maximalna dizka poberania je
zosuladena s poberanim davky v nezamestnanosti, ¢o je v sulade s
odporucaniami OECD (2020).

Kurzarbeit by mal umoznit zamestnancom vzdelavat sa alebo si aktivne hladat pracu;

Moznost zamestnanca aktivne si hladat pracu alebo sa zucastriovat na
vzdelavani pomaha zmierfiovat aloka¢nu neefektivitu na trhu prace (Hijzen a
Venn, 2011). Ak nie su podporené pracovné miesta zivotaschopné, moze to viest
k nahradeniu ZivotaschopnejSich miest podporenymi (displacement effects).
Predchadza tomu vzdelavanie, ktoré zvySuje zivotaschopnost suc¢asného, resp.
ulah¢uje hladanie nového zamestnania. ZvySuje sa mobilita na trhu prace.

Sucéasny zakon vzdelavanie vyluéuje, dokonca aj na vlastné naklady. Zmenou
definicie v zakone o stalom kurzarbeite by sa dalo lahko pomoct vysse;j flexibilite.

Podpora by mala byt vyplacana priamo zamestnancovi;

Takéto nastavenie je Standardné v ramci EU. Predchadza sa tym zneuzivaniu
firmami a zaroven vztah sprostredkovatela (UPSVaR) a zamestnanca umoznuje
poskytovanie individualizovanej podpory, napriklad vo forme vzdelavania.

Zakon o kurzarbeit definuje vyplacanie prispevkov firme a nevytvara moznost pre
podporeného zamestnanca komunikovat sudradom azvySovat svoju
zamestnatelhost.
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6)

7)

8)

Opatrenie 3B neodporicame v jeho aktualnej podobe s cielom udrzania zamestnanosti
prediZovat;

Nastroj 3B nebol nakladovo efektivny a bol poskytnuty Sirokému okruhu firiem
bez o¢akavaného efektu na zamestnanost. Opatrenie sice mohlo pomoct zlepsit
likviditu slovenskych firiem, &o ale nebolo definované vjeho cieloch. Statna
pomoc by mala mat jasne definované ciele prepojené na meratelné ukazovatele.
Decembrové zmeny vopatreni 3B (spristupnenie iba pre firmy do 49
zamestnancov s poklesom trZieb najmenej 40%) mohli znizit straty mrtvej vahy,
nakolko bolo opatrenie v udrZzani zamestnanosti pre mensie firmy ucinnejSie.
Avsak pocas prvej viny to bol na zéklade lahkej dostupnosti aj pre firmy do 50
zamestnancov najviac vyuzivany nastroj a nim zachranené pracovné miesta
neboli v pomere k vysokym vynalozenym finanénym prostriedkom nakladovo
efektivne. PloSné poskytovanie tohto nastroja bez skiimania finanéného zdravia
firiem preto neodporic¢ame. VhodnejSie by bolo vytvorit opatrenia s vopred
definovanym cielom zlepsenia likvidity firiem a s lepSim cielenim firiem.

Navys$e moznost porovnavat zmeny trzieb s vybranymi mesiacmi'® zvysSuje riziko
zneuzivania takejto formy pomoci, ak je poskytnuta na udrzanie zamestnanosti.
Podmienka neschopnosti pridelovat pracu v uréitom rozsahu je pre udrzanie
zamestnanosti vhodnejsia. Obdobné nastroje, ktoré boli poskytované na zaklade
trzieb v zahranici sice umozfovali porovnavanie s viacerymi obdobiami, ale boli
primarne uréené na preplacanie fixnych nakladov auslych trzieb popri
poskytovani nastrojov na udrZzanie zamestnanosti.

Prostriedky urcené na opatrenie 3B mohli byt realokované na kompenzacie dlhodobo
zavretych/obmedzenych prevadzok, ktoré ztoho dovodu bojuju sproblémami
s likviditou;

V désledku opatreni na zamedzenie Sirenia virusu COVID-19 viady zasiahli do
trhového mechanizmu a ekonomicka ¢innost firiem bola dlhodobo obmedzena.
Vagésina krajin EU tak okrem opatreni na udrzanie zamestnanosti vytvorila
programy na kompenzacie fixnych nakladov podnikatelov (Eurofound 2020)."
Opatrenie 3B by bolo aj pre takyto ucel neefektivhe nakolko znevyhodnuje
mensie firmy u ktorych su fixné naklady v pomere k osobnym nakladom vyssie.
Preto by bolo efektivnejSie prostriedky uréené na opatrenie 3B pouzit na
kompenzaciu fixnych nakladov a to cielene pre uzsi okruh firiem, ktoré
o boli priamo zasiahnuté obmedzeniami viady/museli obmedzit svoju ¢innost a
o neboli podnikom v tazkostiach (t.j. ich finanéné problémy zadcali najskor po
vypuknuti prvej viny pandémie virusu COVID-19). Uzsi okruh firiem by umoznil
adekvatnejsiu/vyssiu podporu zatvorenych/obmedzenych prevadzok.
Prostrednictvom jednorazovej podpory pre kultiru a ¢asovo obmedzenej
podpory fixnych nakladov v cestovnom ruchu podobné opatrenia uz boli v
platnosti. Ich rozsirenim na vSetky postihnuté firmy by sa mohol zjednotit systém
podpory.

Pomoc by mala zohladnit dlhodobiti udrZatelhost verejnych financii. Aktualne nastavenie
zakona o skratenej praci vychadza zjej financovania bez navySenia danovo-
odvodového zatazenia zamestnavatelov. Zamestnavatel plati poistné vo vyske 0,5 %,
o ktoré sa zniZuje sadzba poistného na poistenie v nezamestnanosti. Fond poistného
v nezamestnanosti je sice dlhodobo prebytkovy, no tieto prostriedky su aktualne
pouzivané na vykrytie deficitu fondu starobného sporenia.

' Porovnavala sa trzba za vykazovany mesiac s trzbou za rovnaky mesiac roka 2019, 2020 a 2021, s
priemerom za cely rok 2019,2020, 2021 alebo pre firmy, ktoré existovali kratSie s trzbou za februar alebo
september 2020 ¢&i december 2020, januar 2021 alebo februar 2021.

7 COVID-19 EU Policy Watch. Databaza narodnych reakcii na COVID-19. Priama podpora likvidity podnikania:
https://static.eurofound.europa.eu/covid19db/categories/Supporting_businesses_to_stay_afloat.html?utm_m
edium=datawrapper&utm_campaign=covid-19&utm_source=categoryOverviewCompact
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9) Presnost hodnotenia takychto typov politik by zlepsia dostupnost tdajov aj na tirovni
podporeného zamestnanca. Prepojené Udaje s osobnymi charakteristikami by
umoznili adresnejSie vyhodnotit odporuc¢ania na zvySovanie zamestnatelhosti.



Prilohy
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Graf P3: Podiel podporenych firiem v sektore,
opatrenie 3B %
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Metoda a udaje

Udaje obsahuju firmy, ktoré mali po&as lock-downu narok na $tatnu pomoc v podobe
kurzarbeit (opatrenia 1 a 3A) a pausalnych prispevkov (3B). Vznikli pred 1. februarom
2020, neboli subjektami verejnej spravy a zamestnavali aspon jedného zamestnanca.
Vzorka sleduje firmy, ktoré existovali pocas obdobia od marca 2019 do konca roka 2020.

Pre hodnotenie ucéinnosti pomoci je vytvorena ,databaza“ firiem, ktorda obsahuje
v analyze pouzité firemné charakteristiky ako sektor, trzby, produktivita, pridana
hodnota, naklady firmy adalSie Udaje zozbierané zviacerych zdrojov (Register
organizacii, Finstat s.r.o., u¢tovné zavierky). Tieto boli doplnené o aktualne mikroudaje
o pocte zamestnancov podla Udajov Socialnej poistovne, o pocte prepustenych podlia
udajov UPSVaR a informaciu o prijatom druhu Statnej prvej pomoci (UPSVaR).

Uginnost opatreni je merana dvoma indikatormi a to poétom zamestnancov a poétom
prepustenych. Mesacny pocet zamestnancov je definovany ako pocet vSetkych
pracovnych Uvazkov vratane dohdd vazeny kalendarnymi dnami na zaklade udajov
Socialnej poistovne. Tento indikator meria netto vplyv opatrenia t.j. ¢i pomoc udrzala
zamestnanost, pretoze zohladriuje level zamestnanosti, ktory je ovplyvneny prepustanim,
odchodmi ako aj naborom novych zamestnancov. Pocéet prepustenych zamestnancov je
definovany ako poc¢et zamestnancov firmy v danom mesiaci, ktori sa registrovali na Urade
prace ako uchadzadi o zamestnanie podobne ako v Kopp a Sieganthaler (2019) a meria
¢i pomoc zabranila prepustaniu.
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Kontrolna skupina

Vplyv opatreni na podporené firmy je mozné odhadnut porovnanim so spravne zvolenou
kontrolnou skupinou firiem, ktoré podporu nedostali. Podporené firmy boli v priemere
vacsSie a produktivnejSie ako nepodporené firmy a vo vacsej miere v sektoroch velko- a
maloobchodu, priemyslu, a ubytovacich a stravovacich zariadeni. Firmy, ktoré pomoc
poberali sa od nepodporenych firiem mézu odliSovat aj v charakteristikach, ktoré
v Udajoch nepozorujeme (napriklad schopnost prispdsobit sa zmenenym podmienkam).
V pripade, ze su tieto charakteristiky v ¢ase nemenné, zvolena metdda regresnej analyzy
(vid' nizSie) kontroluje o tento problém automaticky. Problém vznika v pripade, Zze sa
napriklad vplyv takychto nepozorovanych charakteristik po vypuknuti pandémie zmenil.
Prikladom by bolo, ze pocas lock-downu sa vyznam schopnosti prispdsobit sa
zmenenym podmienkam rapidne zvysil.

Graf P4: Priemerny pocet zamestnancov Graf P5: Priemerny pocet zamestnancov po
v podporenych a nepodporenych firmach tvorbe kontrolnej skupiny
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Z tychto doévodov tvorime tzv. syntetickd kontrolnu skupinu (Abadie a kol. 2010), ktora
simuluje vyvoj zamestnanosti a charakteristiky podporenych firiem pred vypuknutim
pandémie. Firmy sme do kontrolnej skupiny vybrali a navazili tak, aby distribucie
charakteristik avyvoj zamestnanosti simulovali podporené firmy pred vypuknutim
pandémie (Graf P4, P5). Tak sa vytvori kontrafaktual (stav, ktory by v podporenych
firmach nastal bez poskytnutia pomoci), ktory umozni hodnotit ¢isty vplyv pomoci na
zamestnanost a na mieru prepustania.

e Matching zvySuje porovnatelhost podporenych firiem s kontrolnou skupinou
prostrednictvom ¢oho sa znizi zavislost vysledkov od volby modelu (Ho a kol. 2007).

e Synteticka kontrolna skupina zmierni zavislost poskytovania pomoci od
nepozorovanych charakteristik (Abadie a kol. 2010) ako napr. schopnost prispdsobit
sa zmenenym podmienkam.

Kontrolna skupina® je vytvorena metédou Coarsened exact matching (CEM) (lacus a kol.
2012). CEM zaradi firmy podla v§etkych charakteristik do kategoérii'®a vo vzorke ponecha

'8 Kontrolna skupina obsahuje v kazdej $pecifikacii iba firmy, ktoré nedostali ziadnu pomoc. T.j, v pripade, ze
firma poberala obdive viaceré formy pomoci su tieto hodnotené samostatne. Ak sa zameriame na obdobie
marec-jun 2020, tak 39 659 subjektov a dostalo pomoc z nastrojov 1, 3A a 3B z toho 16,2% (6417) bolo
podporenych viac ako jednym opatrenim. Z tychto 6417 subjektov sa s naSou vzorkou (kontrolné a podporené
firmy) nespojilo 1991 subjektov. Z toho 1922 boli iné pravne formy (SZCO, NO) alebo firmy, ktoré predlozili
uctovnu zavierku neskoér a nasa firemna databaza ju neobsahuje. ZvySnych 69 firiem sa nedostalo do finalnej
vzorky po upravach dat a aplikacii CEM metddy.

' Napr. mensie (10-49) firmy s nizkou priemernou odchylkou poctu zamestnancov (< 1), s najvy3Sou
produktivitou (1. kvartil), s najvy$simi trzbami (> 500 tis. eur v sektoroch, ktoré boli v podporenych firmach
najpocetnejsie (1. kvartil) a pod.
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iba tie pozorovania, ktoré obsahuju najmenej po jednej firme z podporenych
a nepodporenych firiem. Vyhodou metdédy je jej jednoduchost?® Vzorka je potom
pomocou vah upravena tak, aby sa kontrolna skupina v celkovom rozdeleni
charakteristik po tychto kategériach podobala skupine podporenych. Kedze sa
charakteristiky firiem odliSovali po jednotlivych nastrojoch, kontrolna skupina je tvorena
pre kazdy nastroj (1, 3A, 3B) osobitne.!

Z nepodporenych firiem su do kontrolnej skupiny vybraté firmy na zaklade nasledovnych

charakteristik:

» sektor,

« trzby,

« produktivita (pridana hodnota na zamestnanca),

« priemerny pocet zamestnancov a

« vyvoj pocCtu zamestnancov pred vypuknutim pandémie merany priemernou
odchylkou.

Hodnota indexu L1 (imbalance statistic) pritom meria nerovnovahu charakteristik medzi
podporenou a kontrolnou skupinou (Ho a kol., 2007) a pohybuje sa medzi O (Uplna
rovnovaha, t.j zhoda medzi skupinami) a 1 (Uplna nerovnovaha). Aplikaciou CEM klesla
hodnota tejto Statistiky pre vSetky hodnotené skupiny (Tabulka P1).

Tabulka P1: L1Statistika rovnovahy charakteristik medzi skupinami

Pred aplikaciou CEM Po aplikacii CEM
Prva pomoc 0,31 0,13
Opatrenie 1 0,45 0,25
Opatrenie 3A 0,37 0,26
Opatrenie 3B 0,32 0,22

Zaroj: viastné vypocty

Pred vypuknutim pandémie sledoval pocet zamestnancov v kontrolnej skupine
a v podporenych firmach rovnaky trend (Graf P6), ¢o je najddlezitejSi predpoklad pre
neskreslené odhadovanie vplyvu pomoci na zamestnanost. Nepodporené firmy boli skor
mensie (Graf P7), po aplikacii CEM sa distriblcie poc¢tu zamestnancov v skupinach
vyrovnaju (Graf P8). Rovnako su do kontrolnej skupiny vybraté podobne produktivne
firmy s obdobnou vyskou trzieb (Graf P8).

Graf P6: Trend vyvoja po¢tu zamestnancov po aplikacii CEM (podporeni = 1a kontrolna skupina
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Zaroj: viastné vypocty, SP, RO, UPSVaR

20 Tvorba hrubych kategoérii umozni ponechat ¢o najviac dostupnych dat vo vzorke a zaroven jej jednoduchost
(nezaklada sa na parametrickom odhade parametricky odhad) nespdsobuje problémy pri neskorsich odhadoch
Standardnych chyb.

2 Na zaklade vysledkov probit regresnej analyzy boli identifikované najsilnejsie charakteristiky podporenych

firiem, ktoré sa odliSovali po jednotlivych nastrojoch.
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Okrem mensich firiem, ktoré vyuzivali nastroj pre zatvorené prevadzky (pohostinstva,
jedalne, hotely), produkovali podporené firmy vyssiu pridani hodnotu na zamestnanca a
mali v priemere aj vySSie trzby. Podporené firmy boli po¢etnejsie vo velko- a malobchode,
priemysle, ubytovacich a stravovacich zariadeniach. Distribucia firemnych charakteristik
sa po aplikacii CEM medzi podporenymi firmami a kontrolnou skupinou (plné stipce)
oproti pdévodnej vzorke podporenych a nepodporenych (prazdne stipce) vyrovnala (Graf
P9). Kontrolna skupina pre opatrenie 1 obsahuje prevazne mensie prevadzky najcastejSie
v ubytovacich a stravovacich sluzbach av maloobchode. Najvacésie a produktivnejSie
firmy prevazne v priemysle av obchode su vkontrolnej skupine pre nastroj 3A.
V kontrolnej skupine pre nastroj 3B su v priemere mensie (obsahuje najviac velkych ale
aj mensich firiem, ktoré tahaju priemer nadol) ale rovnako produktivne firmy s vySsimi
trzbami v podobnych odvetviach.

Graf P7: Charakteristiky firiempred aplikaciou Graf P8: Charakteristiky firiem po aplikacii
CEM CEM
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Graf P9: Tvorba kontrolnej skupiny - charakteristiky firiem pred (prazdne stipce) a po aplikaci CEM
(pIné stipce)
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Zaroj: viastné vypocty na zaklade udajov SP, Finstat, UPSVaR
Zakladna Specifikacia modelu
Vplyv prvej pomoci na zamestnanost je odhadovany pomocou metoédy Difference in
Differences (DiD), ktora meria rozdiely v zmenach zamestnanosti medzi podporenymi
firmami a kontrolnou skupinou. Generalizovany model (Bertrand a kol. 2004) umozniuje
flexibilny zaciatok a koniec poberania pomoci. Model meria vplyv opatrenia na
zamestnanost/prepustanie pomocou premennej, ktora sa rovna 1 v obdobi po poberani
prvej pomoci s pouzitim dvojakych fixnych efektov; ¢asovych a firemnych (Wooldridge,
2021):

Yie = Bo + BiTit + BTy * In(trzby;) + y1ln(trzby;) + 6(T;*t) + 7.+ 0; + wy

(1)
Bo1,234 su odhadovaneé koeficienty a konstanta,
Y; je pocet zamestnancov/prepustenych vo firme i v mesiaci t
T; jeumeladummy premenna, ktorasarovnajednej ak je firmavmesiaci t,nasledujucom

po konci poberania prvej pomoci firmou i, ktora meria vysledny vplyv pomoci na
zamestnanost/prepustanie

In(trzby);; ieprirodzeny logaritmus trZieb firmy i vmesiacit,

6(T; +t) jerozdiel v linearnych trendoch t medzi podporenymi a nepodporenymi firmami

Ty je fixny efekt v Case

; je fixny efekt firmy i

B s 10l
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U je chybova odchylkaregresie.

Predpokladom pre odhad metédou DiD je, Ze sa zamestnanost pred za¢atim intervencie
vyvijala rovnakym trendom. Ak skumame vSetky opatrenia spolu synteticka kontrolna
skupina popisana nizSie spifia tito podmienku, tj trend vyvoja zamestnanosti pred
intervenciou je rovnaky ako v kontrolnej skupine. V pripade, ze hodnotime jednotlivé
opatrenia uz tato podmienka splnena nie je, t.j. pri jednotlivych opatreniach sa uz trend
zamestnanosti rozchadzal, ¢o by viedlo k skresleniu vysledkov. Na zaklade odporucani
literatury (Ryan a kol . 2019, Wooldridge 2021) je z toho dévodu linearny trend v regresii
uvolneny amobze sa odliSovat medzi podporenymi firmami a kontrolnou skupinou.
Specifikacia tak obsahuje (1) odlisné (neparalelné) trendy a (2) spolo¢né fixné casoveé
efekty. 22

Podporené a nepodporené firmy sa moézu lisit v nepozorovanych charakteristikach,
medzi ktoré patri napr. to ako bola firma zasiahnuta pandémiou. Vyvoj zamestnanosti vo
viac zasiahnutych firmach bol pravdepodobne horsi a je zaroven pravdepodobnejsie, ze
tieto firmy mali narok ¢erpat pomoc a budu sa vo vacsej miere nachadzat v skupine
podporenych firiem. To mbze skreslit odhad efektu smerom nadol (vznika tzv. negativna
selekcia firiem). Z toho dévodu kontrolujeme o mesacéné trzby, vyvoj ktorych odzrkadluje
to, ako velmi bola dana firma zasiahnuta negativnym pandemickym vyvojom.

Heterogénne efekty v Case a pre rozne kohorty

Okrem hodnotenia priemerného vplyvu pomoci za celé obdobie po jej skonceni sme
v dalSom kroku sledovali heterogenitu efektov Prvej pomoci. Wooldridge (2021) navrhuje
obdobny model dvojitych fixnych efektov (two way fixed effects), ktory zaroven
umoznuje sledovat efekty v Case a pre rézne kohorty.

V dalsej Specifikacii sme preto sledovali vplyv Prvej pomoci na zamestnanost
a prepustanie pocas jej poberania v ¢ase (Tabulka P4). Model rozdeli priemerny efekt na
jeho Ciastkoveé efekty v Case interakciou s mesiacmi poberania f;;:

Yie = Bo + BiTie * fr + BaTie * fo + BaTie * f3 + BaTie * fa + BsTie * fs + BeTie * fo + B7Tie * f7
+ V1Tie * fa * In(trzby;e) + v2 Ty * fo * In(trzby;) + vsTi * f3 * In(trzby;,)
+ VaTie * fo x In(trzbyy) + BsTie * fs * In(trzby,) + BeTie * fo * In(trzby;,)
+ BT * f7 * In(trzby;) + ¢ * In(trzby;) + 6(T; *t) + 1.+ 6; + uy;

(2
B1234567 Suodhadované koeficienty a konStanta,
fi234 sU mesiace poberania pomoci (marec-september)
Y; je poCet zamestnancov/prepustenych vo firme i v mesiaci t
T; jeumeladummy premenna, ktora sarovnajednejakje firmavmesiacit,v ktoromfirma

poberala pomoc, ktora meria vysledny vplyv pomoci na zamestnanost/prepustanie
In(trzby);, jeprirodzeny logaritmus trzieb firmy i vmesiaci t,

6(T; t) jerozdiel v linearnych trendoch t medzi podporenymia nepodporenymi firmami,
Ty je fixny efektv case

; je fixny efekt firmy i

U je chybova odchylka regresie.

22 Metoda predpoklada, Ze firmy nemenia svoje spravane na zaklade o¢akavania $tatnej pomoci. Takéto zmeny
spravania by pri eSte nepodporenych firmach spbsobili, Ze by sa spravali ako podporené firmy a neprepustali
by svojich zamestnancov v o¢akavani neskorsej pomoci. To by malo za dosledok skreslenie vplyvov opatreni
nadol. Nakolko hodnotime poberanie pomoci v kratSom obdobi do juna 2020, pricom poskytovanie pomoci
bolo zverejnené az v priebehu aprila 2020 a bolo mozné ju poberat spatne (1: 6.4.2020, 3A: 17.4.2020, 3B:
21.4.2020), nepredpokladame silné anticipacné efekty. Prvé obmedzenia boli vyhlasené uz na zaciatku resp. v
polovici marca a firmy tak uz boli postihnuté obmedzeniami ¢innosti, pricom nemali informaciu o moznej
finanénej podpore. Z dévodu zacinajucej sa druhej viny pandémie v oktébri 2020 konéi nase pozorované

obdobie pred tymto mesiacom.
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Tabulka P4: Vplyv Prvej pomoci na zamestnanost a prepustanie pocas jej poberania v zavislosti od
dizky trvania

Zamestnanost Prepustanie
Mesiac od zaciatku 1 3A 3B 1 3A 3B
1 0.347 2.300*** 2.284*** 0.0488 -0.117 -0.114**
(0.379) (0.675) (0.241) (0.0455) (0.0606) (0.0216)
2 0.864*** 3.971*** 3.338*** -0.0399 -0.185** -0.181***
(0.248) (0.697) (0.245) (0.0298) (0.0626) (0.0220)
3 -0.906 4.718** 4.085*** 0.00774 0.0394 -0.256**
(0.535) (0.865) (0.293) (0.0642) (0.0777) (0.0263)
4 4.476** 8.553*** 5566 -0.190 -0.567*** -0.161***
(1.732) (1.105) (0.347) (0.208) (0.0992) (0.0311)
5 7.447 6.735"* 5777 -1.091* -0.380** -0.0692
(3.838) (1.195) (0.404) (0.460) (0.107) (0.0362)
6 16,400 7.019*** 6.920*** -0.844 -0.215 -0.0925*
(12.23) (1.383) (0.498) (1.467) (0.124) (0.0447)
7 0.260 9.935*** 6.650*** -0.0931 0.346* -0.120
(6.076) (1.944) (0.713) (0.729) (0.175) (0.0639)
N 956200 994262 1237174 956200 994262 1237174

Pozn.: Odhadnuté koeficienty meraju o kolko sa zamestnanost'v poajporenych firmach po poberanipomoci zmenila oproti
zmene v kontrolnej skupine. Predstavuje priemernt zmenu poctu zamestnancov/prepustenych vo firméach.. Pocet
zamestnancov vprepocte napiné uvazky. Model podia Specifikacie (2).

V poslednom kroku sme sledovali efekty Prvej pomoci pre rozne kohorty, ktoré su
definované v zavislosti od nacasovania a intenzity pomoci (Tabulka P5). Prva kohorta
dostala pomoc najskér a ¢o najdlhsie (najmenej 3 mesiace), druha kohorta poberala
pomoc neskér a kratSie a tretia kohorta poberala pomoc najneskér a pocas jedného
mesiaca. V tomto pripade (Wooldridge, 2021) Specifikacia rozdeli vplyv Prvej pomoci po
jei ukonceni pre kohorty d,. Model je plne interakény a obsahuje linearne trendy
Specifické pre kohorty:

Yie = Bo + BiTie xdy + BTy * dy + BTy * d3 + 7, x In(trzby;)
+ Y1 Tie * dy x In(trzby;) + v, Ty * dy * In(trzby;) + v, Ty * d3 * In(trzby;)
+ 61(dy xt) +85(dy xt) +63(ds*xt) + 1.+ 6; + uy;

3)
Boi234 su odhadované koeficienty a konstanta,
dizs su kohorty podla véasnosti a intenzity poberania pomoci
Y; je po¢et zamestnancov/prepustenych vo firme i v mesiaci t
T; je umeladummy premenna, ktora sarovnajednej ak je firmav mesiacit, nasledujucom

po konci poberania prvej pomoci firmou i, ktora meria vysledny vplyv pomoci na
zamestnanost/prepustanie

In(trzby);; e prirodzeny logaritmus trZieb firmy i vmesiaci t,

6p(d, *xt) jerozdielvlinearnych trendoch t medzi kohortami a nepodporenymi firmami,

T, jefixny efektv Case
0; je fixny efekt firmy i
U je chybova odchylka regresie.

Tabulka P5: Vplyv Prvej pomoci na preptstanie po jej skonceni v zavislosti od nacasovania a intenzity
pomoci

Opatrenie1 Opatrenie 3A Opatrenie 3B
najskorsia a najdlihsia pomoc (najmenej 3 -0.0819** -0.222*** -0.0708**
mesiace) (0.0313) (0.0560) (0.0218)
pomoc poskytnuta neskor a kratsie (2 -0.0483* 0.0692 0.0288
mesiace) (0.0170) (0.0467) (0.0173)
pomoc poskytnuta neskor -0.0142 -0.0420 0.0310
(1mesiac) (0.0675) (0.0780) (0.0266)

Pozn.: Odhadnuté koeficienty meraju o kolko sa zamestnanost'vpodporenych firmédch po poberanipomoci zmenila oproti
zmene v kontrolnej skupine. Predstavuje priemernt zmenu poctu zamestnancov/prepustenych vo firméach.. Pocet
zamestnancov v prepocte napiné uvazky. Model podia specifikdcie (3) v prilohe.
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Analyzarobustnosti

Vyska odhadnutych koeficientov méze byt u najvacsich firiem odhadnuta s nizSou
presnostou z dovodu mensej vzorky. Z tohto dévodu sme vykonali analyzu robustnosti
podla Wooldridge (2019).Ta identifikuje heterogénne efekty pre rézne kohorty, ktoré su
definované v zavislosti od na¢asovania a intenzity pomoci podla Specifikacie 3 a vytvori
ich linearnu kombinaciu pre identifikaciu priemerného efektu. Analyza robustnosti
potvrdzuje rozdiely vplyvu jednotlivych opatreni, t.j. zhruba podobny vplyv pre firmy do
50 zamestnancov, najsilnejsi vplyv opatrenia 1 na prepustanie stredne velkych firiem,
najvyraznejsi vplyv opatrenia 3A pre velké firmy ako aj najnizsSiu uc¢innost opatrenia 3B.

Tabulka P6: Vplyv Prvej pomoci na zamestnanost a prepustanie po jej skonéeni

Vplyv nazamestnanost Vplyv na prepustanie

Velkost firmy <50 50-250 >250 <50 50-250 >250

1 0.0803 -4.6873 -9.858 0.0145 -1.694* 2.968
(0.1103) (8.822) (82.717) (0.0236) (0.9463) (2.915)

3A 0.4365** 2.0911 214.403 0.0491 0.4367 -7.512
(0.1209) (12.776) (202.28) (0.0301) (1.653) (18.456)
3B 0.5921*** 5.2441 -62.442 0.0346* -0.3005 13.384**
(0.017) (3.2307) (61.833) (0.017) (0.4016) (4.405)

Pocet pozorovani

1 913058 15860 2181 913058 15860 2181

3A 937568 22652 4021 913058 15860 2181

3B 1031935 29394 5081 937568 22652 4021

Pozn.: Odhadnuté koeficienty meraju o kolko sa zamestnanost'v poajporenych firmach po poberanipomoci zmenila oproti
zmene v kontrolnej skupine. Predstavuje priemernu zmenu poctu zamestnancov/prepustenych vo firmach.. Pocet
zamestnancov v prepocte napiné uvéazky. Model podia Specifikacie (3) v prilohe.

Porovnanie nakladovej efektivnosti opatreni

V analyze porovnavame vydavky na opatrenia s usporou, ktora vznikla vdaka udrzanym
pracovnym miestam pocas prvej viny pandémie. Udrzané pracovné miesta sme
kvantifikovali na zaklade odhadnutého kauzalneho vztahu opatreni na udrzanie
zamestnanosti (Specifikacia 2) po¢as a po ukonéeni poberania pomoci (Specifikacia 1).
Pocet udrzanych pracovnych miest je vypocitany ako priemerny vplyv na firmu
vynasobeny po¢tom podporenych firiem.

Uspora predstavuje dolnu hranicu prinosu podpory, ktort je mozné nejakym spésobom
kvantifikovat. Zahrna vydavky, ktoré by vznikli ak by pracovné miesta neboli udrzané -
priemernu davku v nezamestnanosti (441 €), priemerné stratené dane a odvody na
zaklade priemernej mzdy firiem v opatreni (1: 423,5 €, 3A: 780,6 €, 638,8 €) a vyskumom
zdokumentovany negativny vplyv nezamestnanosti na budice mzdy zamestnancov,
ktory sa pohybuje v rozmedzi 5-15% povodnej mzdy po dobu zhruba 6 mesiacov (Ruhm
1991, Jacobson a kol. 1993, Gregory a Jukes 2001, Gangl 2004, Mooi-Reci a Ganzeboom
2015, Birkelund a kol. 2017) . Uspora nezahffia napr. pozitivne efekty, ktoré vznikaju pri
udrzani ludského kapitalu vo firme alebo rézne socioekonomické a zdravotné naklady
nezamestnanosti, ktoré odvratila.
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Tabulka P7: Porovnanie nakladovej efektivnosti opatreni

Opatrenie1  Opatrenie3A  Opatrenie 3B

Priemerny poc¢et podporenych pracovnych miest 20223 19785 56 893
Poc&as poberania pomoci:

Priemerny poc¢et udrzanych pracovnych miest 2198 3228 9976

Uspesnost v udrzani zamestnanosti 1% 16% 18%
Po ukonéeni poberania pomoci:

Priemerny poc¢et udrzanych pracovnych miest 1108 7991 4981

Uspesnost v udrzani zamestnanosti 5% 40% 9%
Naklady na Prvi pomoc (mil. eur) 57,8 126,7 2254
Uspora vdaka opatreniu (mil. eur) 10,8 31,9 478
Cisté naklady na opatrenie (mil. eur) 47,0 94.8 177,6

Zadroj- viastné vypocty
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