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TYP VYSTUPU*[1]: Analyza

(pri spolo€nych vystupoch uviest aj typy individualnych vkladov):

ANALYTICKY UTVAR, REZORT: Ministerstvo financii SR - Institat finanénej politiky
AUTORI/KY: Marek Chudy, Jaroslav Bukovina, Lucia Sramkova;
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RECENZNY FORMAT*[2]: 2

PRIPOMIENKY:

P.€. | Pripomienka sa
vzt'ahuje k

(strana, odsek):

Text pripomienky*[3] Odévodnenie pripomienky

Vysporiadanie sa s
pripomienkou*[4]

1 Str. 5, ods. 1 BlizSie zd6vodnit odporucanie pre
FSSR cielit kontroly na mikrofirmy zo
sektoru Velkoobchodu a Maloobchodu

sidliace v Bratislave.

Podla udajov vznika velka cCast
celkového gapu u firiem s tymito
charakteristikami, av$ak to je
spOésobené, mimo iného, aj ich
velkym pocétom. Priemerna vyska
identifikovanych  dnikov ~ bola

pripomienka bola akceptovana
NaSe odporucanie zamerat audity
na mikrofirmy z BA v odvetvi
Velkoobchodu a Maloobchodu
vychadzali z pohladu auditora,
ktory optimalizuje o¢akavanu




naopak vysSia vinych sektoroch
(pofnohospodarstvo) a regidonoch
(Nitra). Pri obmedzenych
kapacitach FSSR by priamy efekt
kontrol  (dorubena dan) bol
efektivnejsi v tychto oblastiach.
Pravdepodobne sa pracuje
s predpokladom, ze danové
kontroly u firiem spomenutych v
texte budd mat za nasledok
zmenu spravania ostatnych firiem
s podobnymi charakteristikami.
Kvoli lepsej zrozumitelnosti
odporu¢am explicitne uviest tento
predpoklad v texte.

Uhrnnu vysku nalezu = pocet
fiiem * typicka vySka nalezu.
Nezohladnili sme vS§ak
obmedzené kapacity FSSR. Po
ich zohladneni musime
konstatovat, Ze na zaklade nasho
modelu, nami odporu¢ané
cielenie auditov, ako ani cielenie
podla priemernej vysky nalezu, pri
kapacite 1500 auditov roCne,
nedosahuje taky vynos, aky
dosiahla FSSR za ZO 2015. Preto
sme sa rozhodli toto odporucanie
vynechat.

Str. 5, ods. 1

ZlepSit formulaciu odseku.

V texte sa uvadza, Ze, Ze FSSR
sa mala zamerat na domace
mikrofirmy Z0 sektoru
Velkoobchodu a Maloobchodu
sidliace v Bratislave, pricom
zavretie CIT gapu by v pripade
tychto firiem prinieslo 130 mil. eur.
V dalSej Casti sa uvadza, Ze pokial
by sa FSSR zamerala na
mikrofirmy a malé firmy, zavretie
CIT gapu by prinieslo dodatocny
vynos na urovni 400 mil. eur. Veta
“Auditors focused mainly on these

pripomienka bola akceptovana

Cely odstavec sme preformulovali
s ohfadom na 1. aj 2. poznamku
a verime, ze sme tym vyrieSili tato
nejasnost’ vo formulacii zaverov.




firms...” zaroven posobi
nekonzistentne so “...should have
focused...” v predoslej vete, lebo
budi dojem, Ze referuje k rovnakej
skupine firiem.

Nie je zrejmé, €i z odseku vyplyva
odporuéanie zvySit kontroly pre
vSetky mikrofirmy a malé firmy
alebo lepsie cielit’ kontroly na firmy
charakterizované v uvode textu,
pripadne Ci ide len
0 prezentovanie scenarov zavretia
CIT gapu v uvedenych oblastiach.

Str. 27 ods. 1

Zvazit alternativne vysvetlenia pre
vyvoj CIT gapu v rokoch 2014-2016.

Dynamika vyvoja CIT gap v roku
2016 je vysvetfovana pritokom
10 000 novych firiem, ktoré sa
nevyskytovali v roku 2015. Podla
priemernych hodndt
identifikovanych danovych unikov
ztabulky 7, vSak vplyv tychto
fiiem dokaze vysvetlit len malu
Cast z medziroCnej zmeny CIT
gapu medzi rokmi 2015 a 2016.

Vyvoj CIT gapu vrokoch
2014-2016 zaroven negativne
koreluje s hospodarskym cyklom,
pripadne s uroviiou Cerpania

Pripomienka nebola
akceptovana.

Silné Cerpanie eurofondov a s tym
spojené zvySené naroky na
kontrolu a dokladovanie, ktoré sa
uz neopakovalo vroku 2016 by
sme zvazovali ako alternativny
scenar pre vysvetlenie medzery,
ak by relativne vyznamny podiel

medzery pripadal na malé
a stredné firmy s relativne
vyznamnymi obratmi, kde je

vacSia pravdepodobnost Cerpania
Eurofondov. Naopak gro CIT
gapu pripada na mikrofirmy, kde




eurofondov v tomto obdobi. Prave
silné docerpavanie eurofondov,
v roku 2014 a najma v roku 2015,
pri ktorych je mozné predpokladat
vy§Sie naroky na dokladovanie
a kontrolu, by mohlo sluzit ako
alternativne vysvetlenie vyvoja
CIT gapu vdanych rokoch.
Ukoncenie docCerpavania
eurofondov v roku 2015 by bolo
konzistentné s narastom CIT gapu
v roku 2016.

data (napr. vyvoj danovej licencie)
neindikuju vyznamné zlepSenie
ziskovosti ¢i inych ukazovatefov,
ktoré by potvrdzovali Cerpanie
eurofondov alebo zapojenie (napr.
dodavatel produktu sluzby) sa do
aktivit financovanych
z eurofondov. Pre podporu
argumentu o vplyve vyznamného

narastu novych mikrofiriem,
z ktorych polovicu tvorili
najmensie firmy, ktoré maju
priemernd vySku Uniku podla

Tabulky 8 na str. 32
EUR 4 031, na vyvoj CIT gapu

v roku 2016, sme  odhadli
medzeru za predpokladu
oCistenia populacie
o novovzniknuté mikrofirmy.

Zarok 2016 tak doSlo k znizeniu
nominalnej urovne gapu z 588
mil. eur na 364 mil. eur. Relativne
vyjadrena danova medzera v roku
2016 klesne z 34 % na 24 %.

Populaciu CIT gapu sme ocistili
o takmer 20 tisic novovzniknutych
firiem v roku 2016. Netto vplyv na
urovni populacie je 10 tisic firiem




pretoze  medziroCne zaroven
zaniklo priblizne 10 tisic firiem.

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tato éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Material prispieva k odbornej diskusii uplatnenim nového pristupu pre odhad dafiovej medzery dane z prijmu pravnickych oséb na
Slovensku. Autori sa dobre vysporiadali s obmedzenym mnozstvom a kvalitou dat a metodologicky je material na vysokej urovni.
Odportuc¢am schvalit.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit' pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).



[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola iastone

akceptovana a zdévodnenie.



