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odsek):

4 Nikde v hlavnych zaveroch nie je | Podpora mobility méa byt Akceptované:
zmienka o vplyve na mobilitu hlavnou témou textu. Problematika zapracovana
pracovnych sil. do hlavnych zaverov.

5 Ani tu ani v hlavnom texte nie je | Aktualne nastavenie Vysvetlené na osobnej
vysvetlené, preco je vhodné podpory vlastnictva mi konzultacii:
podporovat vlastnictvo. Ak pride troku schizofrenické.
podpora bjvania ma ist Prave naopak, analyza tvrdi,
predovietkym doméacnostiam %e nie je vhodné podporovat
$ podpriemernymi prijmani, lock-in efekt pre nizsie
a vlastnicke byvanie ma byt pre prijmové skupiny.
stredne a vy3Sie prijmové Obmedzuje to mobilitu
skupiny, ma tento néstroj vébec a snahu lepsieho zarobku.
opodstatnenie? To ,Ak" Taktiez tvrdime, Ze
vdporCaniae naznacuje, 2e ngjomnici st mobilnejsi ako
ani autori sa s tym Gpine vlastnici a za $pecifickych
nestotoziuju. okolnosti, mozu byt

sukromni najomnici
mobilnejsi ako regulovani
najomnici.

9, ods. 2 Je toto najdolezitejsi problém Nedostatok bytov Nedostatok bytov a vysoky
z pohfadu mobility? Ja by som s regulovanym najmom je | podiel viastnictva, moZe byt
zacal porovnanim viastnictva skor problém dostupnosti | jeden z faktorov nizkej
i najgmneho byvalnla aaz pot_om byvania pre nizkoprijmové | mobility. Taktiez tvrdime, ze
poukazal na fakt, ze aj v ramci domacnosti ako problém najomnici sl mobilnejsi ako
velmi malého najomneého trhu je B : P ) . . ) .
podiel regulovanjch néjmov mobll_lty. §kor.(1a9pak,’ako vlastnici ’a zel §pe0|ﬁckych
nizky. autori uvadzaju viackrat, okolnosti, mdzu byt

regulovany najom je sukromni ngjomnici
prekazkou mobility. mobilnejSi ako regulovani

1 Podl'a parametrov analytickych vystupov opisanych v materiéli Recenzny postup.
2 Podla materialu Recenzny postup.

3 Do tabulky znagit pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické &i gramatické opravy).
4 Pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zddvodnenie/ pripomienka bola ¢iastoéne akceptovana
a zddvodnenie.
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najomnici. Ano je to pravda,
ale snaha analyzy je
upriamit pozornost aj na to,
aby sa bytova politika
preorientovala aj na
Standardny sektor verejného
byvania. Verejné n&jomné
byvanie by malo podporovat
aj Standardné regulované
byvanie (mobilita), ale aj
socidlne byvanie (nizsie

odstavca. PreCo sa zaoberate
vyskou Gveru zo SFRB pre FO
ked vysSie ste ukéazali, Ze
podpora FO z tohto zdroja je
zanedbatelna?

prijmové skupiny a skupiny
ohrozené chudobou).
10, ods. 2 Bolo by fajn porovnat typ Pomohlo by vysvetiit Neakceptované:
viastnictva naprie¢ distribuciou rozdiel v zadlzenosti
prijmov v réznych krajinach. vlastnikov s hvpotékou na . .
Typujem, Ze na Slovensku aj 44 Vysvetlené na osobnej
: - . Slovensku a v EU konzultacii:
relativne nizkoprijmove - . Zultacit:
) o - a zvyraznit, Ze u nas si
domacnosti volia hypotéku kym hypotéku berd a
v zahranici tento druh izkopriimove domacnosti. | Date na distribiciu hypotek
domacnosti uprednostiiuje NIZEOpHIMOVE OMAchBSY, S % L
. P f ktoré v invech kraiinach podfa prijmov naprie¢ EU
najomné byvanie. Alternativne by y J neexistuid. ale i Mo3Né
i . , M en & Ei ju, ale je mozné
ste mohli porovnat priememy benefituju so StedrejSe] siskat typ wiastnictva podla
disponibilny prijem domécnosti | podpory sociaineho oo Jp Viasinictva p p
(ako pomer k priemernému byvania. V°°° urovni prijmov ( P°°
prijmu v hospodarstve) podfa 60 % medianu a nad 60 %
typu viastnictva v SK a EU. medianu).
12, ods. 2 Véomide oneprimerané | Ak je problém v tom, Ze trh | Vysvetlené na osobnej
zvjhodnenie prenajimatela? Nie | s ngjomnym byvanim je konzultagii:
sy FiOdm"?"kY o aorikiad | PP mll nia o aby
nastavené symefricky, napri inad dania . )
vjpovedn lehota? Si ngjormnici | © P PoC VPO Problematika vysvetlena
viac chraneni pri kratkodobych y majre hoony v texte.
najmoch v inych krajinach? prengjimajuci schopny
najst si nahradné byvanie,
to nie je problém regulacie
vztahu najomnik, ngjomca.
15, ods 4 Z predoslej diskusie nie je jasné, | NepriSlo by mi spravne ak Vysvetlené na osobnej
aké st podmienky néroku na by zvyhodnené poZicky na | konzultacii:
podporu pre obnovu zo SFRB. Je | opravy dostavali aj majitelia
tam prijmo’vlé tes?ovani‘e ak_o pri by't'ov S qadpriemernymi Obnova nie je naviazana na
podpore najo.mn.eho byvgmg prijmami. vysku prijmov viastnikov
alebo je uréujucim technicky stav
bytov.
budovy?
18, ods 3 Nie je mi jasné, Co je pointa tohto | Nadbytotny text Vysvetlené na osobnej

konzultacii;

Je to len dopinkova
informacia v ramci tohto
odseku. Odsek je primarne
venovany podpore obciam,
tak ako ukazuje Gvodné
veta.

V ramci celkovej analyzy dat
by bola skoda neukéazat aj
FO, ak to mdZe napovedat
nie€o o ¢erpani podpory FO
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z tohto nastroja- teda, Ze aj
ked FO dostavali vy$sie
{very, tak nie sti schopné
Cerpat. Jeden z faktorov za
tym moze byt aj to, Ze obce
st navy3e podporované gj
dotaciami nie len iverom zo

SFRB.
19, ods 2 Tu sa mi Ziada viac informacii. Spresnenie Ciastoéne akceptované

Aky problém je s restituovanymi Odovodnenie:
bytmi? Co je ddvod nizkej snahy Odsek nebol odstraneny, ale
samosprav? Na aké ucely su upraveny na zaklade
pouZité nevycerpané zdroje vznesenej pripomienky MDV
rozpoctované na nahradné SR.
najomné byty?

Aktuélne znenie odseku:

Ako problematické sa
ukazuje erpanie
finanénych prostriedkov
na nahradné najomné
byty, ¢o je sposobné
najmé nedostatoénou
snahou samosprav riesit
problém restituovanych
bytov.57 Od zavedenia tohto
Gcelu v roku 2013 je
¢erpanie v priemere 6 %.
Problematika restitucnych
bytov sa tykala priblizne tisic
bytov, priom do roku 2016
sa podarilo obstarat bytové
nahrady priblizne v polovici
pripadov. V suéasnosti
ostava vyriesit 455 bytov,

z toho 435 sa nachadza

v Bratislave.58

&V pripade dotacie MDV SR podla
zakona €. 261/2011 Z. z. (urCenej
na nahradné ndjomné byty) mozno
prostriedky pouZit nie len na
obstaranie samotného nahradného
najomného bytu, ale napr. aj na
obstaranie technickej vybavenosti
{vodovodna pripojka, pripojka na
plyn a pod.) a najmé na obstaranie
pozemku.

8 Aj ked su nahradné najomné byty
Specificky problém, v silade s
platnou legislativou je na dané
dotacie zakonny narok. To
znamend, Ze aj ked doteraz neboli
Cerpané, bud( musiet byt v
buducnosti opravnenym
samospravam poskytnuté

25, ods. 2 Aky je dévod mat dva systémy, Dvojkolajovy prispevok na | Akceptovana:
jeden pre prijemcov PHN a druhy | byvanie mi pride ako Zapracovany novy text
pre ostatnych? Nebolo by lepSie | zbytotne komplikovany. v poznamke pod &iarou.
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zaviest jeden prispevok na
byvanie, ktory by nebol viazany
na PHN a zrusit prispevok

v ramci PHN?
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Poznamka: Analyza riesi
problém k kontexte mobility,
preto sa zameriava na

skupinu pracujucich fudi.
Nemyslime si, ze ma ist o
dva systémy podpory a z
textu to ani nevyplyva. Moze
to byt v ramci jedného
systému, s tym, Ze budu
nastavené odlisné
podmienky pre rézne typy
poberatelov.

CELKOVE HODNOTENIE:

Kvalitna analyza s viacerymi zaujimavymi zisteniami a odporaganiami. Navrhoval by som eéte raz si prejst’ drafting,
ktory by miestami mohol byt &itatefnej$i. Popis nastrojov mi miestami priSiel zdihavy s nejasnym naviazanim na
hlavnu tému mobility. V tejto éasti by som videl priestor na $krtanie niektorych textov a grafov za déelom
dosiahnutia kompaktnejsieho a udernejsieho materialu.

SCHVALIT*s: odporiam

|:| neodpori¢am

podpis recenzenta

Sthlasim* s uvedenim svojho mena ako mena recenzenta v recenzovanej publikacii:
X] Ano
[] NE

Suhlasim* so zverejnenim tohto pripomienkovacieho harka:
<] ANO

[ ] NE

5 Hodiace sa oznacte krizikom.



