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Slovensko, podobne ako aj iné krajiny, ¢eli otazke vhodného nastavenia zdanovania emisii
v sluivislosti so znecistenim Zivotného prostredia. Jednym z ¢asto vyuzivanych nastrojov su
environmentalne poplatky za vozidla, ktoré slizia na zniZovanie emisii sklenikovych plynov
a podporu udrzatelnej dopravy. Zavadzanie takychto politik vS§ak moéze byt vyrazne
ovplyvnené verejnou mienkou. Sériou dotaznikovych experimentov sme skiimali, ako ro6zne
prvky dizajnu tohto nastroja, vratane nazvu poplatku, cenovej Struktury, dodatocénych
informacii a pouzitia vynosov, ovplyviuju jeho verejnui podporu. Zistenia ukazuju, ze ludia
na Slovensku su citlivi najma na vysku poplatku, jeho solidarne nastavenie a vyuzitie.
Naopak, nemaju vyraznu preferenciu medzi rovhym a progresivhym zdanenim, ak je celkova
finanéna zataz rovnaka. Postoje ludi ovplyviiuje aj dévera v institlcie, informovanost o
klimatickych zmenach ¢i preferencie automobilov.

Prechod k ekologickejSej doprave si vyZzaduje implementaciu nastrojov, ktoré znizuji emisie
sklenikovych plynov. Jednym z takychto néstrojov su environmentalne dane a poplatky, ako
napriklad registracny poplatok za vozidla. Vyzvou vSak je kompromis medzi ich uc¢innostou a
politickou priechodnostou (Lichtin et al., 2024). Aj ked takéto nastroje mézu byt efektivne, ich
prijatie verejnostou je klu€oveé (Wan et al., 2017).

Podpora environmentalnych dani a poplatkov verejnostou zavisi od viacerych faktorov.
Patria medzi nich najméa socio-demografické charakteristiky, ekonomicka situacia, postoje ku
klimatickym zmenam a osobna zodpovednost (Davidovic et al., 2020; Rotaris & Danielis, 2019;
Wan et al., 2017). Vacsiu ochotu platit environmentalne poplatky maju mladsi a vzdelanejsi ludia,
zatial ¢o nizSiu akceptaciu vykazuju napriklad obyvatelia vidieka alebo (udia vlastniaci viac aut
(Achtnicht, 2012; Grimsrud et al., 2020; Umit & Schaffer, 2020). Délezitd ulohu zohrava aj dévera
vo vladu a politikov, vnimana efektivnost a spravodlivost poplatkov, ako aj pochopenie ich
prinosov (Baranzini & Carattini, 2017; Dreyer & Walker, 2013). Nedostatoné porozumenie
vyhodam environmentalnych dani moéze znizovat ich akceptaciu, pricom podpora rastie, ak su
spojené s Ulavami na inych daniach (Baranzini & Carattini, 2017; Fairbrother, 2019).

Doterajsi vyskum sa sustredoval najma na uhlikové dane a krajiny zapadného sveta. Region
strednej a vychodnej Eurdpy je vS§ak Specificky nizSou déverou v Statne institlcie, nizSou dafiovou
disciplinou a nizS§ou ochotou podporovat environmentalne opatrenia (Kallbekken & Aasen, 2010;
OECD, 2022; Poniatowski et al., 2022). Slovensko je prave jednou z krajin, kde je podpora
environmentalnych politik nizka (Andrew et al., 2023).

Registracny poplatok sa na Slovensku plati pri registracii auta alebo pri zmene vlastnika.
Jeho vyska zavisi od vykonu motora a ekologického koeficientu. Vek alebo typ vozidla sa pri
vypocte nezohladnuju. S typickym rozpatim od 33 do 360 eur patri medzi najnizSie v porovnani s
inymi krajinami EU (Nénasiova et al.,, 2023). Potencialne efektivnej$ou moznostou, ktoru
odporuca OECD, je zohladnit mnozstvo emisii CO, a hmotnost vozidla (OECD, 2020). Podobny
systém uz funguje vo viacerych krajinach EU, napriklad vo Finsku a Déansku (ACEA, 2022).
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Uskutocnili sme Styri dotaznikové experimenty na reprezentativnej vzorke slovenskej
populacie. Testovali sme vplyv réznych aspektov registracéného poplatku na jeho akceptaciu
avnimanu spravodlivost. Porovnali sme rbézne nazvy, vySky a nastavenia poplatku, rézne
informacné signaly a alternativne vyuzitia vynosov.

Respondenti/ky najprv odpovedali na otazky o vyuzivani dut aich postojoch k politike, klime,
inStiticiam a korupcii. Potom si precitali experimentalne materialy a hodnotili mieru suhlasu s
tvrdenim ,,Poplatok, o ktorom som c¢ital/a, je pre mna prijatelny“ na 7-bodovej Skale. Okrem jeho
prijatelnosti sme merali aj vnimanu spravodlivost poplatku.

Box 1: Dizajn a realizacia experimentov

Stadia 1 skiimala, ako nazov a nastavenie poplatku ovplyviiuju jeho prijatie verejnostou.
V sucasnosti sa pouziva nazov registracny poplatok, no kedZe jeho vypocCet zohladnuje
ekologicky koeficient vozidla, a teda vyprodukované emisie, bolo by mozné pouzit aj nazov
emisny poplatok. Preto sme tieto dva nazvy experimentalne porovnali a skombinovali ich
s roznymi sadzbami poplatku. Rovna sadzba sluzila ako referencny poplatok, ktory je blizko
aktualnemu nastaveniu. Progresivha sadzba vychadzala z environmentalnych politik
zameranych na emisie CO, s cielom vysSieho zdanenia dut s vySSou mierou znecistenia.
Respondenti/ky boli nahodne rozdeleni/é do Styroch skupin (2x2 dizajn). K dispozicii mali
popis poplatku a jeho vySku ako percento z ceny auta pre tri kategorie vozidiel. Rovna sadzba
zahrtnala vySku poplatku 0,9 % pre vSetky vozidla a progresivna sadzba 0,6 % pre malé, 0,9 %
pre rodinné a 1,6 % pre SUV vozidla.

Stadia 2 skumala, ako prijatie poplatku ovplyviiuje vysvetlenie jeho uéelu, spésobu
vypoctu a zohladnenych parametrov. Zaroven nadvazovala na predchadzajucu Studiu,
kedZe vysvetlenie kombinovala s réznymi nastaveniami poplatku. Respondenti/ky boli
rozdeleni/é do Siestich skupin (2x3 dizajn). K dispozicii mali priklady vozidiel v jednom z troch
nastaveni. Nizke rovné nastavenie (0,2 % pre vSetky vozidla) odrazalo aktualne nastavenie
poplatku, vysoké rovné nastavenie (1,1 % pre vSetky vozidla) zohladfiovalo zvySenie poplatku
na uroven progresivneho nastavenia avysoké progresivne nastavenie (0,4 % pre malé, 0,7
% pre rodinné a 1,7 % pre SUV vozidla) priradovalo vySSie poplatky autam s vySSou mierou
znecistenia. Polovica respondentov/tiek v kazdej z tychto skupin mala okrem vysky poplatku
uvedené aj jeho vysvetlenie. Pri rovhom poplatku sa toto vysvetlenie opieralo o vykon motora
a eurépske emisné normy. Pri progresivnom poplatku zase o emisie CO, a hmotnost vozidla.

Stadia 3 skimala, &i prijatie poplatku ovplyviiuju aj rozne typy dodatoénych informacii.
Respondenti/ky boli rozdeleni/é do troch experimentalnych skupin a jednej kontrolnej
skupiny. VSetci dostali zakladny opis poplatku, pricom experimentalne skupiny dostali aj
doplriujice informacie o (i) negativhych désledkoch klimatickej zmeny a ulohy poplatku priich
zmiernovani, (ii) nastaveni poplatku, podla ktorého vacSie a drahSie auta platia vacsinu z
vyzbieraného vynosu, a (iii) podobnych opatreniach, ktoré uz funguju vo viacerych eurépskych
krajinach. Nasledne videli priklady konkrétnych aut a vySky poplatkov, ktoré boli rovnaké
naprie¢ skupinami. Vo vSetkych pripadoch bola pouZitd progresivha sadzba svypoctom
zaloZenym na emisiach CO, a hmotnosti vozidla.

Studia 4 skimala, ako prijatie poplatku ovplyviiuje Géelové viazanie vynosov (tzv.
earmarking). Cielom bolo zistit, ¢i ucelové viazanie vynosov, teda ich pouzitie na vopred
stanovené Ucely, zvySuje podporu poplatku a ktory typ vyuzitia financii je najucinne;jsi.
Respondenti/ky boli rozdeleni/é do troch experimentalnych skupin a jednej kontrolnej
skupiny. Vo vSetkych pripadoch dostali zakladny opis poplatku, kto ho plati a podla ¢oho sa
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pocita, pricom experimentalne skupiny mali medzi tymito informaciami doplnené vysvetlenie
o vyuziti vyzbieranych vynosov. Ich vyuzitie bolo zamerané na (i) priame benefity urCené na
rozvoj dopravy, (ii) ochranu zivotného prostredia aenvironmentalne opatrenia, alebo (iii)
redistribdciu vynosov nizkoprijmovym domacnostiam. Nasledne respondenti/ky hodnotili
prijatie poplatku a konkrétne sp6soby vyuZitia financii v ramci danej kategorie.

Tabulka 1: Prehlad experimentov

Velkost vzorky Obdobie zberu Intervencia
Stadia 1 700 jin 2024 nézov a nastavenie
Studia 2 1320 februar 2025 vysvetlenie a nastavenie
Stadia 3 1050 jun 2025 dodatoc¢né informacie
Stadia 4 1145 december 2025 viazanie vynosov

Vysledky ukazuju, ze prijatie registracného poplatku zavisi od viacerych externych faktorov.
VySSia dovera v Statne inStitucie a vysSia informovanost o klimatickych zmenach vedu k vyssej
podpore environmentalnych poplatkov. Naopak, vnimanie vysokej korupcie zniZuje ochotu
podporovat takéto opatrenia.

Respondenti/ky reaguju na vysku registracného poplatku, pricom vyssie poplatky si menej
akceptované. Naopak preferencia nastavenia poplatku ako rovného alebo progresivneho nie je
vyrazna, pokial je celkové finan&né zatazenie rovnaké'. Anizmena nazvu poplatku &i poskytovanie
vysvetleni, pre¢o je poplatok zavedeny a ako sa pocéita, nema vyznamny vplyv na jeho prijatie.

Graf 1: Priemerna akceptacia poplatku v studii1 Graf 2: Priemerna akceptacia poplatku v studii 2
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Vysvetlivky: TA1 — rovny registracny poplatok, TA2 — rovny Vysvetlivky: TB1 — rovny nizky poplatok bez vysvetlenia, TB2 -

emisny poplatok, TA3 — progresivny registracny poplatok, TA4 —  rovny nizky poplatok s vysvetlenim, TB3 - rovny vysoky poplatok

progresivny emisny poplatok. bez vysvetlenia, TB4 - rovny vysoky poplatok s vysvetlenim, TB5
— progresivny vysoky poplatok bez vysvetlenia, TB6 -
progresivny vysoky poplatok s vysvetlenim.

1V §tudii 1 je rozdiel medzi rovnym registratnym poplatkom (TA1) a progresivnym emisnym poplatkom (TA4) signifikantny, ide vSak
o rozdiel, ktory kombinuje nastavenie a ndzov poplatku. V $tudii 2, kde bolo jedinym rozdielom nastavenie, ktoré bolo bud rovné (TB3)
alebo progresivne (TB5), sa signifikantny rozdiel v akceptacii nepotvrdil.
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Respondenti/ky hodnotia prijatelnost opatreni nielen podla ich nakladovosti, ale aj podla
spravodlivosti, transparentnosti a doveryhodnosti. Zd6raznenie toho, Ze vac¢siu zataz znasaju
majitelia drahSich vozidiel, zvySuje vnimanu spravodlivost aj podporu poplatku. Akceptacia
poplatku tiez rastie, ked je jasne urCené, na ¢o budu financné prostriedky pouzité. NajvysSiu
podporu ziskavaju konkrétne a viditelné Ucely, ako oprava ciest, ochrana narodnych parkov alebo
ochrana pred povodfami. Délezitym faktorom je aj déveryhodnost komunikacie, o znamena, ze
¢im viac [udia veria poskytnutym informaciam, tym viac poplatok akceptuju.

Graf 3: Priemerna akceptacia poplatku v §tudii3 Graf 4: Priemerna akceptacia poplatku v §tudii 4
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Vysvetlivky: TC1 - bez informacii, TC2 - sinformaciami Vysvetlivky: TD1 - bez viazania vynosov, TD2 - sviazanim

o environmentalnom vyzname, TC3 - sinformaciami vynosov na rozvoj dopravy, TD3 - sviazanim vynosov na
o soliddrnom nastaveni, TC4 - sinformdciami o podobnych ochranu Zivotného prostredia, TD4 — sviazanim vynosov na
opatreniach v inych krajinach. redistribuciu nizkoprijmovym domacnostiam.

Vysledky zdoéraznuju vyznam behavioralnych faktorov pri tvorbe verejnych politik a
poukazuju na potrebu komplexného pristupu pri zavadzani environmentalnych opatreni.
Délezitym zistenim je, ze samotné vysvetlovanie environmentalnych cielov nestaci na zvySenie
podpory verejnosti zavedenia takychto opatreni. Ovela vacsi vyznam ma komunikacia
konkrétneho wvyuzitia vynosu zenvironmentalnych dani apoplatkov alebo zdbéraznenie
spravodlivého rozloZenia finanéného bremena. Pre zvySenie akceptacie takychto opatreni je
nevyhnutné zamerat sa aj na budovanie dévery v inStitlcie a transparentne komunikovat vyuzitie
vynosov. Uspes$nd implementécia environmentalnych politik totiz zavisi nielen od ich
ekonomickej efektivnosti, ale aj od dbévery verejnosti, vnimania spravodlivosti avhodne;j
komunikacie.
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