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RECENZNE KONANIE

TERMIN: 27.11.2025

PRIPOMIENKOVACi HAROK

xx49074xx

Recenzia B

Miroslav Dancek

miroslav.dancek@employment.gov.s

k
Prosim nezasahujte do tejto tabulky
RECENZENT/KA (meno a priezvisko, pozicia, institucia): Miroslav Dancek
NAZOV MATERIALU: Déchodkova lotéria
TYP VYSTUPU*[1]: komentar
(pri spolo€nych vystupoch uviest aj typy individualnych vkladov):
ANALYTICKY UTVAR, REZORT: MF SR - Institat finanénej politiky
AUTORI/KY: Marian Saling, Tomas Starek, Peter Martiska
SPOLUAUTORI/KY: -; -; - -
RECENZNY FORMAT*[2]: 1
PRIPOMIENKY:
P.¢. | Pripomienka sa | Text pripomienky*[3] Odévodnenie pripomienky Vysporiadanie sa s

vzt'ahuje k
(strana, odsek):

pripomienkou*[4]

1 Strane 1, zhrnutie

Odporu&am zvazit/prehodnotit’ tvodné
zhrnutie, ktoré je napisané dost
jednoznacne vyluéne v prospech
vysokej valorizacie. Chyba mi tam
napriklad zmienka o nizSej penalizacii
za skorSi odchod.

Z mojho pohladu by som volil jemnejsiu | Akceptované. Zhrnutie
formulaciu, nakolko z méjho pohladu bol | bolo upravené a do
zvy$eny odchod do  pred&asného | zhrnutia bola pridana
starobného déchodku v rokoch 2023 a | Zmienka o nizsej

2024 ovplyvneny kombinaciou viacerych | penalizacii pred€asnych
faktorov, ktoré sucasne v danom d&ase | doéchodkov v roku 2023.
Suhlasime, ze hromadny
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nastali a to hlavne mozZnost odchodu do
pred€asného dochodku za tzv. 40
odpracovanych rokov s niz§im kratenim
avysoka inflacia, s ktorou suvisela
aj mimoriadna valorizacia dochodku. Za
zmienku stoji skuto€nost, Zze takmer 40 %
déchodkov priznanych s datumom
priznania v novembri a decembri 2023
predstavovali  poistenci, ktorym do
doviSenia dbéchodkového veku chybali
viac ako 2 roky. Uvedené podciarkuje aj
skutoénost, ze koncom roka 2024
nevyuzilo odchod do pred€asného
starobného déchodku tak vela poistencov
ako v roku 2023, napriek tomu, Zze odchod
z dbévodu vysokej inflacie bol rovnako
vyhodny. V tomto Case ale uz platili nové
pravidla na kratenie dochodku s vy3S8im
percentom kratenia.

odchod do pred&asného
dochodku bol kombinaciou
vzajomne sa
ovplyviujucich faktorov,
ktoré nie je trivialne
oddelit. Pri vypocte pricin
(napr. v zhrnuti) sa preto
shazime korektne
pomenovavat dve hlavné:
prva valorizacia a zmeny
v pred€asnych
déchodkoch zavedenych
v 2023 — dalej PSDA40.
Analytické zameranie
najma na prvu valorizaciu
vyplyva z dvoch pricin —
jednak je to vdeobecne
menej poznana téma

v porovhani s PSD40

a z nasho pohfadu ide aj
o dblezitejsi faktor, ¢o
vyplyva z jeho charakteru.
Kedze ide o faktor, ktory
ponukol motivaciu (
PSD40 ju umoznil vyuzit
SirSiemu okruhu ludi), plati
Ze bez existencie tohto
faktoru by sa neodohral
zasadny narast odchodov
do pred¢asného
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déchodku, ak
abstrahujeme od vplyvu
znizeného kratenia. To
dokladuju aj priebezné
Udaje o ziadostiach o PSD
za tento rok, ktoré sa
pohybuju pod dihodobym
priemerom napriek tomu,
Z2e moznost odchodu po
40 odpracovanych rokoch
stéle existuje (a naopak
prva valorizacia dnes
neposkytuje moznost
arbitraze).

Co sa tyka znizeného
kratenia, to motivaciu sice
posilfovalo ale

VvV porovnani s prvou
valorizaciou je jeho vplyv
mensi (Grafy 10 a 11).

Strane 2, 12

V suvislosti s aktualnou déchodkovou
hodnotou odporu¢am uvadzat namiesto
slovi¢ka rastu napr. slovo zmena alebo
sa upravuje o zmenu.

Aktualna  déchodkova hodnota sa
upravuje vzhfadom na zmenu priemernej
mesacnej mzdy Y hospodarstve
Slovenskej republiky zistena Statistickym
uradom za ftreti Stvrtrok kalendarneho
roka, kedy méze nastat aj pokles, nielen
rast.

Ciastoéne  akceptované.
Pre lepSiu Citatefnost sme
zachovali pojem rast vo
vacsine textu. Ambiciou
textu je, aby téma bola
dostupna aj SirSiemu
publiku, a preto isté
zjednodusenia,

vyskytujuce sa aj inde
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v texte, boli nevyhnutné.

Cisto formalne
pripomienka plati, avSak
pokles miezd
v nominalnom vyjadreni je
relativne extrémny
fenomén, ¢&o dokladuje
skutoénost, ze od

slovenskej samostatnosti
nebol taky pripad
zaznamenany. Upravili
sme vSak zmienku na
strane 2 a zmienku v Boxe
2.

Strane 3

Navrhujem upravit Graf 5 a Graf 6, tak
aby bola viditelna cela legenda.

V Grafe 5 a Grafe 6 nie je viditelna
legenda k novopriznanym déchodkom
vcenach roku 2019, ¢&o zniZuje
vypovednost tychto grafov.

Akceptované.

Strane 5, Box 1

Na upresnenie odporu€am pouzivat
namiesto odpracovanych rokov obdobie
déchodkového poistenia, resp. uviest,
Ze v danych simulacnych prikladoch sa
jedna o rovnaku veli¢inu.

Odpracovany rok nemusi byt totozny
s obdobim dbéchodkového poistenia. Na
ucely vypoltu dbéchodku sa pouziva
obdobie déchodkového poistenia nie
odpracované obdobie, preto odporu¢am
doplnit' aspon v poznamke pod ¢iarou.

Akceptované, pozn. €. 4
bola upravena na “Pocet
odpracovanych rokov je

v celom materiéli
pouZivané ako
zjednodusujuce oznacenie
pre obdobie
dbéchodkového  poistenia

(ODP), ktoré vsSak popri
odpracovanych rokoch
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zohladriuje aj iné obdobia
(napr. obdobie
starostlivosti o dieta).”

Strane 5, Box 1

Odporu€¢am zvazit pouZitie danegj
formulacie: ,,f)alej predpokladame, ZzZe
jednotlivec sa rozhoduje v decembri
2023 a jedinym rozdielom v modelovych
pripadoch je pocet mesiacov, ktoré mu
zostavaju do doviSenia déchodkového
veku. NizSie uvedené modelové priklady
a moznosti naCasovania pred€asného
doéchodku sumarizuje Tabulka 1% aby
nedochadzalo k mylnému dojmu, Ze
poistenci v preddéchodkovom  veku
vedia dva roky dopredu kalkulovat, kedy
sa im oplati odchod do dochodku.

Rozumiem zameru autorov, len
upozoriujem, Ze v realite nebolo mozné
takto ¢asovat’ svoj odchod do déchodku,
nakolko poistenci v decembri roku 2023
nevedeli aky bude stav vroku 2025,
nakolko parametre, od ktorych zavisela
dana vyhodnost' neboli edte zname.

Akceptované. Do Boxu
bola pripadana veta, Ze
ide oex post pohlad na
vysledok rozhodovania.

Strane 10, Graf

Navrh na Upravu vypoctu po zohladneni

Ak je cielom porovnat situaciu z pohfadu

Akceptované. Casovy rad

14, Graf 15, Graf | kratSieho  obdobia  déchodkového | modeloveho dochodeu, t. j. - rovnakej |y grafoch pre predéasny
16 a Graf 17 poistenia v pripade odchodu do osc?by, prllmodnelovom grlkladg by .malo. déchodok bol upraveny
N , , N byt obdobie déchodkového poistenia pri . ..
predc.:asneho starobného dochodvku'. odchode do predasného starobného tak, ze sa pouzilo ODP
Namiesto 40 rokov by bolo mozné | 4ochodku o pol roka nizdie. Z vypoctov | 39,9 roka.
pouzit 39,5 roka, ak hovorime o tej istej | vyplyva, Ze obdobie dbdchodkového
osobe. poistenia je rovnaké pri pred€asnom aj pri
starobnom déchodku.
Strane 15 Odportéam  prehodnotit  percento Vyska socialnych  odvodov  pre Akceptované, iSlo

pouzitych socialnych odvodov.

zamestnanca azamestnavatela celkom
¢ini 34,6 %. Nie je mi preto zrejmé, preco
bol pouzity vo vypoctoch udaj 34,8 %. Ak

o preklep bez vplyvu na
kvantifikaciu.
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je to chyba je potrebné upravit' aj socialne
odvody v pripade 2. piliera.

Strane 6

V Casti ,Druhym vyznamnym faktorom
bolo zavedenie odchodu do ddéchodku
po 40 odpracovanych rokoch, ktoré
umoznilo vyuZit priaznivé podmienky
vy8§Siemu poctu Iludi“, odporuc¢am
doplnit aj zmienku o nizSom percente
kratenia, ktoré sa zaviedlo spolu so 40
opracovanymi rokmi.

Dana zmienka v tejto Casti absentuje
napriek tomu, Ze znizenie kratenia PSD
bol druhym najvyznamnejSim faktorom,
ktory  ovplyvnil  celozivotnu  vySku
déchodkového prijmu pri odchode do
predéasného starobného déchodku v roku
2023 a 2024.

VSeobecne

Odporuc¢am doplinit’ aj vplyv na rozpocet
verejnej spravy v pripade pouzitia
navrhovaného rieSenia, t. j. o kolko by
sa znizili vydavky verejnej spravy
v pripade, ak by sa alternativne rieSenie
spojenia zruSenia prvej valorizacie
s klauzulou o aktualnej dbéchodkovej
hodnote, aplikovalo vrokoch 2023
a 2024 za predpokladu, ze pocet
odchodov do pred€asného starobného
déchodku by zostal na udarovni rokov
2016 az 2022.

Bolo by zaujimavé vidiet ako by
navrhované rieSenie mohlo vyzerat
v praxi, t. j. aku usporu by vedelo
generovat v ¢ase inflaénych Sokov.

Akceptované.
Neakceptovane.

V komentari sme
explicitne nesimulovali
tento scenar, kedze by pri
konsStantnych poctoch
neslo o celkom Kkorektnu
kvantifikaciu vplyvu

alternativneho nastavenia.
Ako sa totiz spomina v
pripomienke €. 1., faktorov
v pozadi hromadného
odchodu bolo viac ako len
prva valorizacie (napr.
znizené kratenie).
Priblizny vplyv je vSak
mozné odvodit z grafov
dostupnych v materiali —
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uspore by dominovalo
najma vyrazna redukcia
poctu pred€asnych
odchodov do déchodku
(Grafy 3 a4) amensia
dodato¢na uspora, radovo
v desiatkach miliénov, by

vychadzala z niz8ieho
novopriznaného déchodku
(Graf 18).

10

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tito éast po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Analyticky komentar predstavuje mimoriadne hodnotny analyticky prispevok na tému pred€asnych starobnych déchodkov a vplyv odchodu
z trhu prace na vyslednu sumu déchodku v Ease inflacnych Sokov. Jeho hlavny prinos spo€iva v detailnej identifikacii a kvantifikacii faktorov,
ktoré viedli k rekordnému narastu Ziadosti o pred€asny déchodok v rokoch 2023 a 2024. Autorom sa podarilo jasne preukazat vplyv
nastavenia vypocCtu déchodkov a zmien legislativy na spravanie poistencov aich motivaciu odchadzat do pred¢asného starobného
dochodku s naslednym vplyvom na verejné financie.

Material vynika vysokou odbornou uroviou analytickej prace — vyuziva individualne udaje, modelové priklady a kvantitativne simulacie, ktoré
umozfuju presne odhadnut kratkodobé aj dlhodobé fiskalne dopady.

Pozitivne hodnotim aj transparentnost prezentovanych vypocétov a schopnost autorov zrozumitelne vysvetlit' zlozité mechanizmy, ako je
vplyv prvej valorizacie Ci inflaénej prémie na vysku déchodkov. Material zarovern ponuka konkrétne a vecné navrhy na zmeny — najma upravu
systému valorizacie novopriznanych déchodkov a zavedenie doCasnych opatreni v ¢ase inflaénych Sokov, ktoré by prispeli k vacsej stabilite
a spravodlivosti déchodkového systému.

Celkovo je material vybornym podkladom pre odbornu diskusiu aj legislativhe zmeny, kedZe poskytuje nielen analytické zhodnotenie

sucasného stavu, ale aj jasné odporucania smerujuce k efektivnejSiemu a udrzatelnejSiemu nastaveniu.
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[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit’ pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] Vyplni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciasto¢ne

akceptovana a zdévodnenie.



