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RECENZNE KONANIE PRIPOMIENKOVACi HAROK

TERMIN: 27.11.2025 xx49074xx

Recenzia A

Prosim nezasahujte do tejto tabulky

RECENZENT/KA (meno a priezvisko, pozicia, institucia): Marek Porubsky, Veduci oddelenia dlhodobej udrzatelnosti, KRRZ
NAZOV MATERIALU: Déchodkova lotéria

TYP VYSTUPU*[1]: komentar

(pri spolo€nych vystupoch uviest aj typy individualnych vkladov):

ANALYTICKY UTVAR, REZORT: MF SR - Institat finanénej politiky

AUTORI/KY: Marian Saling, Tomas Starek, Peter Martiska

SPOLUAUTORI/KY: -; -; - -

RECENZNY FORMAT*[2]: 1

PRIPOMIENKY:
P.¢. | Pripomienka sa | Text pripomienky*[3] Odévodnenie pripomienky Vysporiadanie sa s
vzt'ahuje k pripomienkou*[4]

(strana, odsek):

1 [ Strana 2, Graf 4 Navrhujeme doplnit do Grafu 4 aj vplyv | Predéasné odchody z trhu prace mézu | Akceptovana. Vplyv na
predCasnych odchodov z trhu prace na | viest nielen k zmene vydavkov na | invalidné déchodky bol

vydavky suvisiace s invalidnymi starobné a predéasné dochodky a k | doplneny do Casti
doéchodkami (INV), nemocenskymi vypadku dariovo-odvodovych prijmov, ale | ,Dochodky*, rovnako bol
davkami (PN), oSetrovnym (OCR) a aj k usporam v inych vydavkovych | pridany aj vplyv na f’N.
davkami v hmotnej nudzi (DHN), poloZzkach socialneho systému, najmé pri | Vplyvy na davky OCR a

pripadne explicitne uviest, Ze tieto davkach naviazanych na ekonomicku | DHN neboli samostatne
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polozky nie su v grafe zahrnuté.

aktivitu alebo zdravotny stav. Zahrnutie
tychto poloZiek, resp. jasné vyznacenie
ich vylucenia, by prispelo k uplnejSiemu
zachyteniu fiskalnych dopadov
pred€asnych déchodkov a Kk lepSej
interpretacii vysledkov prezentovanych v
grafe.

kvantifikované, ich vplyv je
v8ak v porovnani s
déchodkovymi vydavkami
zanedbatelny.

Strana 2, Graf 4

Ziadame spresnit metodiku vypodtu
vplyvu pred€asnych odchodov na
vydavky na dochodky v roku 2024,
najma vysvetlit dévod vysokej hodnoty
vplyvu v tomto roku a uviest, Ci je do
prezentovanych udajov zahrnuty aj
vplyv doplatkov zo spatnych prepoctov
dochodkov byvalym poberatelom
predCasnych dbéchodkov po splneni
podmienky 40 odpracovanych rokov.

Podla prezentovanych udajov dosahuje
vplyv pred€asnych odchodov na vydavky
na doéchodky v roku 2024 priblizne 400
mil. eur (bez 13. déchodkov), ¢o sa javi
ako vysoka hodnota vzhladom na udaje
reportované Socialnou poistovnou, podla
ktorych celkové vydavky na predCasné
starobné déchodky dosiahli v roku 2024
priblizne 461 mil. eur. To by implikovalo
velmi nizku Uroven zakladného (baseline)
vyvoja, niz8iu nez v roku 2022, ¢o si
vyzaduje dodatocné vysvetlenie.

Zaroven nie je zrejmé, Ci je do tohto
vplyvu zahrnuty aj objem doplatkov
vyplyvajucich zo spatnych prepoctov
déchodkov osobam, ktoré v minulosti
poberali pred€asny déchodok a
dodatocne splnili podmienku 40
odpracovanych rokov. Podla informacii zo
Socialnej poistovne boli tieto prepocty v

Akceptovana. Vplyv bol
nanovo vycisleny ako
rozdiel oproti zakladnému
scenaru bez legislativnej
zmeny, ¢&im doslo k
spresneniu  a znizeniu
odhadovaného vplyvu
opatrenia. FiSkalny vplyv
nezahriuje vydavky na
doplatky  vyplyvajuce zo
spatnych prepoctov
déchodkov osobam, ktoré
v minulosti poberali
pred€asny dbchodok a
dodato¢ne splnili
podmienku 40
odpracovanych rokov.
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roku 2024 v prevaznej miere zahrnuté
medzi predCasné starobné déchodky, hoci
v mikrodatach sa doplatky javia ako
sucast’ starobnych déchodkov.
Spresnenie tohto zaradenia je dolezité
pre spravnu interpretaciu vySky
prezentovaného vplyvu.

Strana 2, Odsek
2

Navrhujeme v c¢asti Hlavné priciny
doplnit, ze novopriznany doéchodok sa
pri priznani zvySuje nielen o tzv. prvu
valorizaciu, ale \% relevantnych
obdobiach aj o mimoriadnu valorizaciu
dochodkov.

V su€asnom texte je pri opise vypoctu
novopriznaného dochodku uvedena len
prva valorizacia uplatfiovana k 1. januaru
daného roka. V obdobi vysokej inflacie
vSak dochadzalo aj k mimoriadnym
valorizaciam, ktoré sa rovnako premietali
do vySky novopriznanych dochodkov.
Doplnenie tejto skutoCnosti prispeje k
UplnejSiemu a presnejSiemu vysvetleniu
mechanizmu, prostrednictvom ktorého sa
inflacia premietala do vySky priznanych
déchodkov.

Akceptovana. Do textu
bola doplnena informacia
o uplatneni mimoriadnej
valorizacie pri  vypocte
novopriznanych
dochodkov v relevantnych
obdobiach.

Strana 3, Odsek
1

Navrhujeme formulovat tvrdenie o
duplicithom zohladneni narastu cenovej
hladiny presnejSie a opatrnejSie, najma
¢o sa tyka vztahu medzi nominalnou
mzdou a rastom cenovej hladiny.

Sucasna formulacia méze vytvarat dojem,
Ze rast cenovej hladiny je automaticky a
plne premietnuty do rastu priemernej
mzdy len z dbévodu, ze ide o nominalnu
veliinu. V  skutoCnosti v3ak miera
premietnutia inflacie do miezd zavisi od
SirSich makroekonomickych podmienok,
ako je situacia na trhu prace, vyvoj
produktivity Ci vyjednavacia sila

Akceptovana. V texte bola
fraza  precizovana na
“‘dochadza k suasnému
zohladneniu dynamik
dvoch nominalnych
veli¢in’. Tato formulacia
plati aj v pripade, Zze sa
inflacia nepremieta plne
do nominalneho rastu
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zamestnancov. V obdobiach vysokého
inflaéného tlaku méze redlna mzda klesat
alebo stagnovat, ¢o znamena, Ze rast

nominalnej mzdy nemusi plne
kompenzovat rast cien. Opatrnejsia
formulacia by lepSie wvystihla, Ze k
duplicitnému zohladneniu inflacie
dochadza najma vtedy, ked rast
nominalnych  miezd inflaciu  aspon

CiastoCne odraza, a zlepSila by presnost
ekonomickej interpretacie textu.

miezd, kedZe aj menSie
zrychlenie zvySuje rast
novopriznaného déchodku
nad ramec vyvoja cenovej
hladiny.

1

Strana 3, Odsek

Navrhujeme v texte explicitne uviest, Ze
efekt tzv. ,inflacnej prémie“ sa vztahuje
na vsetky novopriznavané dbéchodky,
teda nielen na starobné a predCasné
starobné déchodky, ale aj na invalidné
dochodky.

Zo suCasnej formulacie nie je
jednoznacné, Ci sa popisovany efekt tyka

vSetkych typov novopriznavanych
dbéchodkov. KedZe prva valorizacia sa
uplathuje pausalne na vSetky

novopriznané déchodky, inflatna prémia
vzniknutd v rokoch 2023 a 2024 sa
rovhako premietla do  starobnych,
pred€asnych aj invalidnych déchodkov.
Tieto dochodky su nasledne valorizované
uz rovnakym tempom ako existujuce
déchodky, ¢o znamena, Ze vySSia uroven
dosiahnuta pri priznani predstavuje trvala
zataz pre verejné financie pocas celého

obdobia ich vyplacania. Explicitné
uvedenie tejto skutoCnosti prispeje k
presnejS§iemu pochopeniu rozsahu a

Akceptovana. Text bol
doplneny tak, aby bolo
explicitne uvedené, ze sa
uvedeny efekt tyka
starobnych, predc€asnych
aj invalidnych déchodkov.
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dlhodobého
dopadu.

charakteru fiSkalneho

Strana 3, Graf 5

Navrhujeme prehodnotit interpretaciu,
resp. Casovy horizont prezentovany v
Grafe 5, pripadne doplinit vysvetlenie,
Ze pokles realnej hodnoty dbchodkov
priznanych v niektorych  rokoch
predstavuje docCasny efekt spdsobeny
oneskorenim valorizacie za inflaciou, a
nie trvalé ,potrestanie” tychto roénikov.

Graf mbéze pbsobit zavadzajuco, kedze
dochodky priznané v roku 2022 (resp. v
inych rokoch v zavislosti od zvoleného
Casového rezu) vizualne vyzeraju ako
dlhodobo znevyhodnené v redlnom
vyjadreni. V skutoCnosti vSak ide o
docasny efekt vyplyvajuci z roéného
oneskorenia valorizacie za inflaciou, ktory
sa Vv nasledujucich rokoch postupne
zmierfuje.

Pri zobrazeni déchodku len v horizonte t
alebo t+1 sa tento efekt iba ,posuva“
medzi jednotlivymi ro¢nikmi (napr. z
déchodkov priznanych v roku 2022 na rok
2021, resp. 2020), bez toho, aby bolo
zrejmé jeho prechodné trvanie. Na
zachytenie skuto¢ného vyvoja by bolo
potrebné zobrazit dlhSi horizont (napr.
t+4), ktory by ukazal, ze aj bez prvej
valorizacie by dbéchodky priznané v
rokoch 2022 a 2023 v realnom vyjadreni
rastli. To naznaCuje, Zze na zachovanie
realnej urovne déchodkov pocas obdobia
vysokej inflacie by postaCovala
mimoriadna valorizacia, zatial €o prva
valorizacia tento efekt presahuje.

Doplnenie tejto interpretacie by prispelo k
presnejS§iemu  pochopeniu  dynamiky
realnych dochodkov a zabranilo mylnej

Akceptovana. Graf 5 bol
ponechany, pricom
interpretacia vyvoja
realnych doéchodkov bola
doplnend o dIhSi Casovy
horizont priamo v texte
(Graf 7) a v Prilohe 1,

vratane pohladu na
celoZivotne vyplateny
dochodok.
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interpretacii  doasnych efektov ako
trvalych rozdielov medzi roénikmi.

Strana 3, Graf 6

Navrhujeme doplnit do Grafu 6,
pripadne do jeho popisu, aj informaciu o
nominalnych hodnotach alebo
nominalnych kumulativnych rozdieloch,
z ktorych su zobrazené rozdiely
odvodené, aby bola interpretacia grafu
pre Citatela jednoznacnejsia.

Zo sucasného grafického spracovania nie
je na prvy pohfad zrejmé, Ze zobrazené
hodnoty predstavuju kumulativne rozdiely
vyplyvajuce z nominalnych rozdielov vo
vySke novopriznanych déchodkov voci
referenénému roku 2019. Pochopenie
tejto skutoCnosti si vyzaduje dodatocné
vysvetlenie zo strany Citatela, ¢o moze
znizovat zrozumitefnost grafu. Doplnenie
nominalnych hodnét, resp. explicitné
uvedenie, Ze ide o  kumulaciu
nominalnych rozdielov, by prispelo k
jasnejsej interpretacii  a  lepSiemu
pochopeniu prezentovanych vysledkov.

Akceptovana. Do grafu
bola doplnena
vysvetlujuca Ciara
znazornujuca, ze sucet
jednotlivych poloZiek
predstavuje vysku
novopriznaného

dochodku. Detailnejsi
vyznam a interpretacia

grafu su uvedené v texte
dokumentu.

Strana 3, Odsek
2

Navrhujeme mierne upravit formulaciu
vety ,Ak by dovisil déchodkovy vek o
rok neskdér bol by mu pri totoznych
parametroch priznany doéchodok o viac
ako 200 eur vySsi (815 eur) a priblizne
rovnaky déchodok v roku 2024“ tak, aby
bolo jednoznacnejSie, k akému roku a k
akej vyske dbéchodku sa jednotlivé
Ciselné hodnoty vztahuju.

SuCasna formulacia mbéze  pobsobit
jazykovo neprehlfadne, kedZze v jednej
vete kombinuje porovnanie medzi réznymi
rokmi priznania déchodku a rézne urovne
doéchodku. Hoci je vecne spravna, pre
Citatefa mobze byt tazSie na prvé
precCitanie pochopit, Ze ide o porovnanie
dochodku priznaného v roku 2023, resp.
2024, pri rovhakych osobnych
parametroch. Spresnenie formulacie by
zvySilo zrozumitefnost’ textu bez zmeny
jeho obsahu.

Akceptovana. Formulacia
v texte bola upravena.
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Strana 3, Odsek
2

Navrhujeme  mierne  preformulovat
tvrdenie o kon$tantnej realnej hodnote
déchodku po priznani tak, aby

Sucasna formulacia méze pbsobit ako
tvrdenie, Ze realna hodnota déchodku
zostava po priznani striktne konstantna. V

Akceptovana. Formulacia
v texte bola upravena.
Zaroven bol pridany graf,

zohladrovalo docCasné odchylky | pouzitom prepocte do stalych cien roku | ktory  prezentuje  vyvoj
vyplyvajuce z oneskorenia valorizacie | 2020 vSak dochadza k dofasnym | realnej hodnoty
za inflaciou, ktoré su zachytené pri | vykyvom realnej hodnoty doéchodku v | déchodkov v Case.
vypocte déchodkov v stalych cenach. dosledku roéného oneskorenia valorizacie

za inflaciou, obdobne ako pri interpretacii

Grafu 5. Ide teda o prechodny efekt, ktory

nepopiera hlavny zaver o zafixovani

vySSej realnej urovne déchodku v dlh§om

horizonte, no vyzaduje opatrnejSie

jazykové vyjadrenie. Spresnenie

formulacie prispeje k vecnej presnosti

textu a k jednotnej interpretacii vysledkov

naprie¢ dokumentom.

10 [ Strana 5, BOX 1 Navrhujeme zvazit vypustenie slova | Pouzitie pojmu ,sucasného systému“ | Akceptovana. Slovo
,SuCasného* v oznaceni ,suCasného | moéze implikovat, ze arbitrarnost v | ,suasného“ bolo z textu
systému vypocCtu déchodkov®, resp. | naasovani priznavania ddéchodkov je | vypustené.
upravit formulaciu tak, aby [ javom poslednych rokov. V skutoénosti
nevyznievala, Ze popisovany problém | v8ak ide o dlhodobé nastavenie.
vznikol len v nedavnom obdobi. Vypustenie alebo Uprava tohto oznacenia

by prispela k vecnej presnosti textu a k
spravnemu Casovému ukotveniu
popisovaného mechanizmu.

11 | Strana 6, Odsek 1 | Navrhujeme doplnit slovo ,moznosti“ | Navrhovana uUprava spresnuje formulaciu | Akceptovana. Text
pred slovné spojenie ,odchodu do |textu tym, Ze explicitne poukazuje na | doplneny.
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déchodku po 40
rokoch®.

odpracovanych

zavedenie  moznosti  odchodu do
déchodku po 40 odpracovanych rokoch,
nie na samotny odchod. Ide o drobnu
formulaénu dpravu bez vplyvu na vecny
obsah textu.

12

Strana 8, Odsek 1

Navrhujeme zvazit vypustenie alebo
spresnenie vety ,lde o odvetvia
charakterizované  vyS$Sou  fyzickou
naro¢nostou®, pripadne jej doplnenie o
presnejSie metodické vymedzenie.

Uvedené tvrdenie moze
zjednodusuijuco, kedze sektorové
Clenenie podfa odvetvi zahffia Siroké
spektrum pracovnych pozicii s vyrazne
odlisnou fyzickou naro&nostou (napr.
manualne aj administrativne pozicie v
ramci toho istého odvetvia). Zaroven ide v
absolutnych poc¢toch o relativne malu
Cast celkového poctu predCasnych
déchodcov, ¢o mbze viest k
nadinterpretacii vyznamu tohto zistenia.
Ak ma byt fyzickd naroCnost prace
explicitne interpretovana ako faktor, bolo
by vhodné ju podlozit detailnejSou
analyzou, napriklad na urovni klasifikacie
zamestnani, pripadne formulaciu zjemnit
alebo vypustit.

posobit

Akceptovana. Veta z textu
vypustena.

13

Strana 8, Odsek 2

Navrhujeme  doplnit, Ze Udprava
sucasného spbsobu vypoctu
novopriznanych déchodkov by mala
zahfhat aj spbsob ich valorizacie,
vratane  prehodnotenia  pouZivania

formulacia  sa
vSeobecne na spbsob vypoctu
novopriznanych déchodkov, avsak
explicitne  nespomina  mechanizmus
valorizacie, ktory je jeho integralnou
suCastou. Spresnenie textu o tuto

Sucasna vztahuje

Ciastoéne  akceptovana.
Pripomienka bola
zohladnena doplnenim
struCnej zmienky v texte,
avSak detailnejSia analyza

a rozpracovanie tejto témy
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priemerov medziro¢ného rastu za devat
mesiacov.

dimenziu by zvySilo vecnu presnost
formulacie a jasnejSie vymedzilo rozsah
zamySlanych Uprav.

by bolo nad ramec

rozsahu komentara.

14

Strana 8, Odsek 2

Navrhujeme  zvazit  zjednodu$enie
formulacie vplyvu nominalnych veli€in
na vySku déchodku a zarover doplnenie
grafickej ilustracie nestability miery
nahrady, na ktoru text odkazuje.

Sucasna formulacia je jazykovo pomerne
komplikovana a pre Citatefa mdéze byt
narocnejsie pochopit’ jej hlavné posolstvo.
Zaroven text uvadza, Ze vysledkom su
nestabilné a nepredvidatelné vztahy

medzi novopriznanymi dbéchodkami a
priemernou mzdou, ¢o Vv podstate
implikuje  nestabilitu  miery nahrady.

Doplnenie o graficku ilustraciu by prispelo
k lep8ej zrozumitelnosti a presvedcivosti
prezentovaného argumentu.

Akceptovana. Na podporu
tvrdenia o nestabilite miery
nahrady bol do Prilohy 1
doplneny graf ilustrujuci jej
VYVOj.

15

Strana 8, Odsek 2

Navrhujeme doplnit chybajuce slovo
.ktorej“ vo vete ,... déchodkova lotéria,
v maju niektoré rocniky...".

Ide o drobnu jazykovu chybu, ktorej
oprava zlep8i gramaticku spravnost a
Citatelnost’ textu bez vplyvu na jeho vecny
obsah.

Akceptovana. Chybajuce
slovo pridané do textu.

16

Strana 9, Graf 14

Navrhujeme doplinit
explicitné oznacenie
predCasného dochodku (PSD)“ a
zaroven doplnit kratku vysvetlujucu
poznamku k interpretacii &asového
posunu medzi rokom priznania a
vyvojom dochodku.

k osi X grafu
,FOK priznania

Zo sucCasného grafu nemusi byt na prvy
pohfad zrejmé, Ze rozdiely medzi
jednotlivymi bodmi na osi X predstavuju
posun Vv roku priznania predéasného
déchodku, pricom samotny rozdiel medzi

porovnavanymi  pripadmi  zodpoveda
posunu priblizne o Sest mesiacov. Tento
Casovy posun mbze v niektorych

pripadoch  prechadzat cez hranicu

Akceptovana. Doplnené
oznacenie osi X na oboch
grafoch. Pridané

vysvetlenie do poznamky
ku grafu.
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kalendarneho roka (napr. jul jedného roka
vs. januar nasledujiceho roka), no v inych
pripadoch méze nastat’ aj v ramci jedného
kalendarneho roka (napr. januar vs. jun),
bez zmeny pouzitych valorizaénych
mechanizmov. Explicitné oznacenie osi X
a struéné vysvetlenie by zvysili
zrozumitefnost grafu a ulahCili jeho
spravnu interpretaciu.

17

Strana 9, Odsek 1

Navrhujeme pri alternativnom
mechanizme doplnit aj pohlad na
medzigeneracnu spravodlivost.
Navrhovany mechanizmus totiz meni
miery nahrady v zavislosti od roku
priznania déchodku, o mbéze evokovat,
Ze aj v tomto nastaveni budu pretrvavat
prvky nesystémovosti, medzigeneracnej
nerovnosti. V porovnani s jednoduchym
zruSenim prvej valorizacie ide o fiSkalne
nakladnejsie rieSenie.

Zarovefn navrhujeme zvazit, ¢i by na
odstranenie identifikovanych problémov

nepostaCovala jednoduchSia Uprava
existujucich valorizaénych
mechanizmov bez zavedenia

dodato¢nych zésahov do vyvoja ADH.

Navrhované riedenie zniZuje motivaciu
odchodu do pred€asného starobného
doéchodku (PSD), av8ak z pohfadu miery
nahrady sa nejavi ako nesystematicke,
kedze nadalej zvyhodniuje urcité rocniky.
Medzigeneracna nerovnosti by tak
pretrvali aj v navrhovanom systéme.
ZvySené miery nahrady by sa tykali
priblizne Siestich generacii
novopriznanych déchodkov (starobnych,
predCasnych aj invalidnych), namiesto
dvoch v su¢asnom systéme.

Nebolo by postacujuce zrusit prva
valorizaciu a zaroven doplnit Zziaduce

upravy Standardnej a mimoriadnej
valorizacie nasledovne:
1) Upravit mimoriadnu valorizaciu,

aby reagovala rychlejSie a lepSie

Ciastoéne  akceptovana.
Do materialu bola pridana
Priloha 1, ktora analyzuje
vplyvy alternativnych
nastaveni na
medzigeneracnu
spravodlivost.
Pripomienka  stotoZfiuje
koncept medzigeneracnej
spravodlivosti s pohfadom
cez mieru nahrady. Tento
pohfad ale nie je jediny
resp. vtomto pripade
(vyraznej volatility
vinflaci) nie je ani
optimalny: 1) miera

nahrady ignoruje €o sa
deje s dbéchodkami po
priznani, vplyvom napr.

oneskorenia medzi
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nadviazala na obdobie zahrnuté v
Standardnej valorizacii.

2) Opravit Standardnu aj mimoriadnu
valorizaciu, tak aby valorizacia lepSie
nadvazovala na inflaciu (cez medziroény
rast cien, namiesto priemeru za 9
mesiacov) a zaroven aby obdobia za
ktore sa rata valorizacia lepSie
nadvazovali na obdobia zohladnené v
raste ADH pre novopriznanych.

inflaciou a valorizaciou 2)
predpoklada, ze plné
premietnutie  aktualneho
mzdového vyvoja na celu
kariéru je medzigeneracne
spravodlivé. Ako ilustracny
priklad uvedme vyvoQj
realnych miezd kde v roku
t+1 klesnu 0 20% a v roku
t+2 sa vratia na pévodnu
uroven roku t. Z 3
parametrovo totoznych
dbéchodcoy, ktori
odchadzali v rokoch t,t+1 a
t+2 budd mat dvaja v
realnom vydareni rovnakeé
déchodky a ten prostredny
0 20% niZsi.

Co sa tyka technickych
Uprav VO valorizacii,
zhodujeme sa vtom, ze
ide  oziaduce upravy
(pozn. ¢&. .15) Ide ale
0 samostatny, odlisny
problém korektného
naviazania valorizacie na
inflaciu, ktory by problém
“arbitraze” neadresoval.
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Naopak, mohlo by sa stat,
Ze lepSim naviazanim by
sa rozdiel medzi rastom

ADH a valorizaciou

zvacsil.
18 [ Strana 10, BOX 2 | Navrhujeme doplnit fakt, ze vypocitana | V sucasnej formulacii je pri opise vypoltu | Akceptovana. Text
suma doéchodku sa mdze zvysit nielen o | novopriznaného dbchodku uvedena len | doplneny o efekt

prvu valorizaciu, ale aj o mimoriadnu
valorizaciu, ak je v danom obdobi
aktivovana.

prva valorizacia uplathovana v januari
daného roka. V relevantnych obdobiach
v8ak mohlo dojst aj k mimoriadne;j
valorizacii déchodkov, ktora sa rovnako
premietala do vySky novopriznanych
dochodkov. Doplnenie tejto skuto&nosti
prispeje k UplnejSiemu a vecne
presnejSiemu popisu mechanizmu
vypoctu déchodku.

mimoriadnej valorizacie.

19

Strana 11, BOX 2

Navrhujeme spresnit
ktorej samotny rast aktualne;j
dochodkovej hodnoty  zabezpeduje
zvySovanie novopriznanych déchodkov
v realnom vyjadreni, kedZe absencia
inflaénych Sokov sama o sebe nie je
postacujucou podmienkou.

podmienku, za

Sucasna formulacia implicitne
predpoklada, Ze v obdobiach bez
inflacnych Sokov dochadza k rastu
realnych miezd, a teda aj k rastu realnegj
urovne novopriznanych déchodkov. V
praxi vSak mézu realne mzdy klesat alebo
stagnovat aj pri nizkej inflacii, napriklad v
dosledku slabého rastu produktivity alebo
nepriaznivého makroekonomického
vyvoja. V takomto prostredi moéze
dochadzat k poklesu realnej hodnoty
novopriznanych dochodkov, ¢o je =z

Akceptovana. Text
upraveny na zaklade
pripomienky.
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ekonomického hladiska konzistentné s
vyvojom miezd. Spresnenie formulacie by
preto prispelo k vecnej presnosti textu a k

lepSiemu  vystihnutiu  podmienok, za
ktorych dochadza k rastu redlnych
déchodkov.

20

Strana 11, BOX 2

Navrhujeme preformulovat
argumentaciu zaloZzenu na suasnom
zohladfiovani dvoch nominalnych
veliCin tak, aby bola konzistentna s
predchadzajucimi ¢astami dokumentu a
opatrnejSia v interpretacii mechanizmu
realneho rastu novopriznanych
déchodkov.

Sucasna formulacia méze vytvarat dojem,
ze samotny fakt zohladnovania dvoch
nominalnych veli¢in automaticky vedie k
neodévodnenému realnemu rastu
novopriznanych déchodkov. V praxi vSak
miera, do akej sa rast cenovej hladiny
premieta do rastu nominalnych miezd,
zavisi od SirSich makroekonomickych
podmienok, ako je vyvoj produktivity,
situacia na trhu prace ¢i vyjednavacia sila
zamestnancov. OpatrnejSia formulacia by
presnejSie vystihla, Zze neziaduce efekty
vznikaju najma v $pecifickych obdobiach
vyrazného inflatného Soku v kombinacii s
nastavenim valorizaénych mechanizmoyv,
a zvysila by vecnu presnost textu.

Akceptovana. V texte bola
fraza precizovana na *
zohladfiovanie dynamiky
dvoch nominalnych veliin
sucasne pdsobi neziaduco
”. Tato formulacia plati aj
v pripade, ze sa inflacia
nepremieta plne do
nominalneho rastu miezd,
kedZze aj mensie
zrychlenie zvySuje rast
novopriznaného déchodku
nad ramec vyvoja cenovej
hladiny.
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CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tato éast po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):
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Analyza je spracovana na vysokej odbornej urovni a presvedcivo identifikuje klu€ové pri€iny vzniku problému viny odchodov do
pred€asného déchodku. Silnou strankou je najma analyticka Cast a jasna interpretacia vysledkov.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit' pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] Vyplni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciasto¢ne

akceptovana a zdévodnenie.



