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Menej prace pre Wall-Eho: Oplati sa komunikovat' ekologicky?
Behavioralny experiment ukazal, Ze vyrobcovia reaguju rovnako na elektronické aj listové upozornenia
o povinnosti financovat triedeny zber, ak obsahuju informécie o sankciach.

Vyrohbcovia obalov a neobalovych vyrobkov maju povinnost' uhradzat' naklady triedeného
zberu a zhodnotenia odpadov zo svojich vyrobkov2. Podla odhadov si vSak az 13 % z nich
tuto povinnost’ neplni, ¢o oslabuje systém triedeného zberu a ohrozuje dosahovanie
recyklaénych cielov. Ciefom nasho vyskumu bolo zvysit' zapojenie vyrobcov do tohto
systému prostrednictvom zasielania upozorneni o ich zakonnych povinnostiach. Ukazalo sa
pritom, ze elektronicka notifikacia ma rovnaky efekt ako fyzicky list, ak obsahuje aj hrozbu
sankcii. Na zaklade vysledkov preto navrhujeme informovat' uz existujtce firmy, ktoré zatial
nie su zapojené do systému, o ich povinnostiach v triedenom zbere, a zaroven automaticky
informovat' nové firmy pri ich vzniku formou elektronickej notifikacie s hrozbou sankcii.
Zaslanie notifikacii vSetkym identifikovanym firmam by motivovalo k registracii 8 % z nich
a do systému by prinieslo dodatoénych 250 tisic eur.

Vyrobcovia obalov aneobalovych vyrobkov maji zakonni povinnost uhradzat naklady
triedeného zberu a zhodnotenia odpadov zo svojich vyrobkov vramci tzv. rozSirenej
zodpovednosti vyrobcov. Vyrobca prostrednictvom tohto systému financuje triedeny zber,
vratane prepravy a nakladania s odpadom zo svojich vyrobkov, a to vo forme poplatkov platenych
na zaklade typu a mnozstva vyrobkov uvedenych na trh. RozSirena zodpovednost vyrobcov (RZV)
tak prenasa zodpovednost za vyrobok po skonceni jeho zivotného cyklu zo spotrebitela na vyrobcu.
Tento koncept je v sulade s principom ,znecistovatel plati‘, kedZe prave vyrobca urCuje technické
a materidlové poZiadavky produktu, ¢im vie ovplyvnit, ¢ sa budd dat vyrobky recyklovat alebo
musia byt inym spdsobom zneSkodnené (Drab et al., 2020). Takto nastaveny systém by mal
motivovat vyrobcov k ekologickejSiemu dizajnu produktov. Prenesenie nékladov za triedeny zber
z ob¢anov na vyrobcov zaroven vytvara motivaciu pre ob&anov k triedeniu odpadu, kedZe platia iba
za nevytriedeny komunalny odpad prostrednictvom miestnych poplatkov.

Predpokladame vSak, Zze az 13 % vyrobcov neuhradza prislusné naklady spojené s triedenym
zberom. Vyrobcovia vyhradenych vyrobkov su povinni zaregistrovat' sa do ureného registra a pinit
si svoje povinnosti prostrednictvom Organizacie zodpovednosti vyrobcov (OZV), ktorej odvadzaju
prislusné poplatky3. Tieto organizacie nasledne zabezpecia spracovanie a recyklaciu odpadu zich
vyrobkov4. Podla odhadov vSak Cast vyrobcov nie je registrovana, ¢im sa vyhybaju povinnosti platit
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2\/yrobcom vyhradeného vyrobku sa rozumie vyrobca elektrozariadeni (§ 32 zakona €. 79/2015 Z. z.), vyrobca batérii a akumulatorov
(§ 42 zakona €. 79/2015 Z. z.), vyrobca obalov (§ 52 zékona €. 79/2015 Z. z.), vyrobca vozidiel (§ 60 zakona €. 79/2015 Z. z.), vyrobca
pneumatik (§ 69 zakona €. 79/2015 Z. z.) alebo vyrobca neobalovych vyrobkov (§ 73 zakona €. 79/2015 Z. z.).

3 Organizacia zodpovednosti vyrobcov je pravnicka osoba so sidlom v Slovenskej republike zalozend, vlastnena a prevadzkovana vyluéne
vyrobcami vyhradenych vyrobkov so sidlom v niektorom z Elenskych Statoch. Organizécia zodpovednosti vyrobcov, v stlade s udelenou
autorizaciou, zabezpe€uje na zaklade zmluvy o plneni vyhradenych povinnosti plnenie vyhradenych povinnosti za zastupenych vyrobcov
vyhradeného vyrobku (§ 28, odsek 1, zakona €. 79/2015 Z. z.).

4 Povinnosti spojené so spracovanim a recyklaciou odpadu si m6zu vyrobcovia plnit aj individualne. Vzhladom na zédkonom stanovené
podmienky sa to vSak tyka najmé velkych firiem.



poplatky za vyrobky, ktoré uvadzaji na trh. Stidia z roku 2024 zameran4 na plastové obaly odhaduie,
%e a7 13 % vyrobcov na Slovensku si tito povinnost neplni (SAZP, 2024). Za predpokladu rovnakého
podielu Eiernych pasaZierov medzi vyrobcami ostatnych obalov a neobalovych vyrobkov sa odhaduje,
7e suma nezaplatenych poplatkov do systému RZV v roku 2023 dosiahla az 10 mil. eur. Stat pritom
v stiéasnosti nema Ziadny kontrolny mechanizmus, ktory by neplati¢ov odhalil (NKU, 2020).

Oslabené financovanie triedeného zberu vedie aj k vy$sim platbam do rozpoétu EU za
nerecyklované plastové obaly, ktoré Slovensko kazdoroéne odvadza zo Statneho rozpoétu
vo vyske priblizne 24 miliénov eur. Od roku 2021 Slovensko prispieva do rozpoétu EU podla
mnozstva nerecyklovaného plastového odpadu. V rokoch 2023 a 2024 iSlo o necelych 24 mil. eur
roéne. Sadzba prispevku je 0,80 eura za kilogram nerecyklovaného odpadu z plastovych obalov,
priom Slovensko ma prispevok znizeny o 17 mil. eur ro¢ne. Od roku 2022 sa vSak do mnozstva
plastovych obalov uvedenych na trh zapocitava aj odhad ¢iernych pasazierov (SAZP, 2024), ¢o mdze
zvysit platby az na 39 mil. eur. Prispevok do rozpoétu EU plati do roku 2027, pricom sa otakava
jeho pokraCovanie a Uprava podmienok jeho zniZovania. V pripade zrudenia vynimky by odvod
mohol vzrast az na 56 mil. eur rone. Na Slovensku je tento odvod hradeny zo $tatneho rozpoétu
a neexistuje mechanizmus, prostrednictvom ktorého by vyrobcovia plastovych obalov prispievali na
jeho financovanie (Ko$ikova, 2023).

Cielom nasho vyskumu je zvysit pocet vyrobcov zapojenych do systému prostrednictvom
zaslania réznych typov upozorneni na ich zakonné povinnosti a porovnat vplyv jednotlivych
upozorneni na mieru registracie vyrobcov. Snazime sa tak najst najucinnejsi spésob komunikéacie,
ktory by nasledne mohol byt zaslany uz existujicim firmam a kazdorone aj novo vznikajucim
firmam. Informécie o zahraniénom vyskume sa nachadzaju v Box 1.

Listy, emaily a osobné navstevy zvysili platby priznanych dani

V Kolumbii testovali tri rézne metédy doruéovania upozorneni dafiovym dlznikom, ato
prostrednictvom listu, emailu alebo osobnej navstevy. Tieto upozornenia sa tykali nezaplatenia
priznanych dani, priom suCastou experimentu bolo viac ako 20 tisic darovych subjektov.
Ako najuspesnejSia metdda sa ukézala osobna navsteva dariovym uradnikom, pricom emailova
sprava dosiahla lepSie vysledky ako klasicky list. VSetky tri metddy doruovania vSak vyznamne
zvysili pravdepodobnost zaplatenia dlznej sumy oproti kontrolnej skupine bez akéhokolvek
upozornenia (Ortega & Scartascini, 2020).

Emaily s listami zefektivnili uplatiiovanie narokov na poistnu tfavu

V ramci experimentu v Kalifornii kontaktovali viac ako 19 tisic nizkoprijmovych domacnosti, ktoré
mali narok na Ufavu v slvislosti so zdravotnym poistenim, ale neuplatnili si ju najvyhodnejSim
moznym spdsobom. O moZnosti vyhodnejSieho uplatnenia informovali tieto domécnosti iba
prostrednictvom emailu alebo prostrednictvom emailu spolocne s listom. Zaslanie emailu spolo¢ne
s listom sa pritom ukazalo ako Uc¢innejSia metdda komunikécie (Feher & Menashe, 2021).

Emaily zvysili takisto mieru registracii do registra dafiovnikov

Upozornenia prostrednictvom emailov vyuzili aj v experimente zahfiiajucom viac ako 160 tisic
danovych subjektov v Brazilii. Jednoducha vyzva na registraciu do registra dariovnikov zaslana
prostrednictvom emailu bola pritom znacne efektivna. Na druhu stranu, pridanie dalSej motivacie,
ktorou bolo zaradenie danovnikov do lotérie, zlyhalo a viedlo dokonca k znizeniu miery registracie
oproti jednoduchej vyzve (Schachtele et al., 2022).



V ramci experimentu sme oslovili vybranych vyrobcov obalov a neobalovych vyrobkov, ktori
neboli registrovani v systéme. Osloveni vyrobcovia pochadzali z dvoch skupin. Prvou skupinou
boli nové firmy, ktoré vznikli v predchddzajucom roku a predpokladali sme, Ze si vSetky povinnosti
spojené so svojim vznikom zatial' nesplnili, pripadne o nich nevedia. V tejto skupine sme oslovili
vetky firmy v odvetviach s mierou registracie vy$Sou ako 10 %. Nie vo vetkych odvetviach sa totiz
nachadza rovnaké mnozstvo vyrobcov obalov a neobalovych vyrobkové. Druhou skupinou boli firmy
star$ie ako jeden rok, ktoré sme pokladali za zabehnuté a oboznamené so svojimi povinnostami.
V tejto skupine sme si ako vzorku vybrali ast firiem s trzbami nad 100 tisic eurs, ktoré takisto
podnikaju v odvetviach s mierou registracie vy$Sou ako 10 %. Experiment prebehol v dvoch koléch,
a to v aprili 2023 a nasledne v maji 2024,

V prvom experimente sme porovnavali efekt zaslania klasického listu a zaslania elektronickej
notifikacie v kombinacii s efektom hrozby sankcii. Pracovali sme so vzorkou takmer 2 000 novych
firiem a 3 000 firiem starSich ako jeden rok. Tieto firmy sme rovnomerne rozdelili do skupin, ktorym
sme poslali rdzne upozornenia. Tretine sme zaslali klasicky list, tretine elekironicku notifikaciu
cez portal slovensko.sk a tretina nedostala Ziadne upozornenie. Zarover polovica zaslanych listov
a notifikacii obsahovala aj hrozbu sankcii. V nasledujlcich Siestich mesiacoch sme sledovali mieru
zapojenia v jednotlivych skupindch a vzajomne sme ich porovnali. PodrobnejSie informéacie o prvom
kole experimentu sa nachadzaju v Box 2.

V prvom kole sme pracovali so vzorkou 1 926 novych firiem, ktoré vznikli v roku 2022. V pripade
starSich firiem, ktoré boli zaloZené pred rokom 2022, sme sa zamerali len na tie z nich, ¢o v roku
2022 dosiahli nominélne trzby aspor 100 tisic eur. Z tejto vzorky takmer 10 tisic firiem sme potom
nahodne vybrali reprezentativnu vzorku 3 000 subjektov. Vzorku novych a starSich firiem sme
nasledne rovnomerne rozdelili do troch skupin. Prvej z nich sme zaslali klasicky list, druhej z nich
sme zaslali elektronickl notifikaciu cez portél slovensko.sk a tretia nedostala Ziadne upozornenie
a sluzila ako kontrolna skupina. Obidve testovacie skupiny sme eSte rozdelili na dve ¢asti. Prva éast
dostala list alebo notifikaciu v zakladnej podobe, zatial ¢o druhd Cast dostala rovnaky list alebo
notifikaciu obsahuijlce hrozbu sankcii za neplnenie si zdkonnych povinnosti, ktoré sa mozu vySplhat
az do vysky 120 tisic eur. List aj notifikacia boli obsahovo identické, rozdiel bol len vo forme odkazov
na internetové stranky. Tie boli v pripade listov vyrieSené pomocou QR kédov, zatial &o v pripade
notifikacii pomocou hypertextovych odkazov, aby sme prijemcom ich pouzitie ¢o najviac ufahcili.

Firmy sme rozdelili do jednotlivych skupin pomocou stratifikovaného nahodného vyberu na
zaklade druhu odvetvia, miery registracie v danom odvetvi a regidénu a velkosti mesta, v ktorom
sidli dana spoloc¢nost. U starSich firiem aj na zaklade roku vzniku a nominalnych trZieb a poctu
zamestnancov v predchadzajucom roku. List alebo notifikaciu sa napokon nepodarilo dorucit 70
novym firmam a 26 starSim firmam, ktoré boli preto vylicené z dalSej analyzy. Na zaklade
pozorovanych charakteristik nedoSlo k vyberovému skresleniu. PoCetnosti firiem v jednotlivych
skupinach sa nachadzaju v Tabulke 1.

5 Predpokladali sme, Ze v tych odvetviach, v ktorych je registracia beznejSia, je vacSia pravdepodobnost produkcie obalov a neobalovych
vyrobkov alebo ich uvadzania na trh. Podla prvych dvojéislia NACE kédu boli vybrané nasledujuce odvetvia: 10, 11, 13, 15, 17, 18, 20, 22,
23,24,27,28,29, 31,46, 47.

6 Nasim zamerom bolo vylugit malé firmy, ktoré pravdepodobne neprodukuju dostatoéné mnozstvo odpadu, aby im vznikla zakonna
povinnost platit poplatky za jeho spracovanie.
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\yrazne vacsi efekt ~ Najvy$Sia miera registracie bola v skupine, ktora dostala elektronicku notifikaciou s hrozbou
pozorujeme pri firmach  moznych sankcii. V pripade firiem starSich ako jeden rok bola registracia v tejto skupine 0 6,2 p.b.
stargich ako jeden rok  VvySSia nez v kontrolnej skupine bez upozornenia (Graf 1). V skupine novych firiem bol efekt mensi,
v porovnani s kontrolnou skupinou sa miera registracie zvysila o 1,9 p.b. (Graf 2). Vyrazne nizsi
efekt v pripade novych firiem moze byt spdsobeny najma mensim vyskytom vyrobcov s dostatoéne
vysokou produkciou odpadu, a teda aj mendim mnoZstvom firiem, ktoré na zaslané upozornenie
maju zareagovat. V pripade novych firiem sme totiz neboli schopni vylicit tie z nich, pri ktorych
predpokladédme nizku produkciu odpadu, kedZe zatial nie su dostupné (daje o nominainych

trzbach. PodrobnejSie informécie o vysledkoch prvého kola sa nachadzaju v Box 3.

Graf 1: Celkova miera registracie starSich  Graf 2: Celkova miera registracie novych
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Poznamky: V grafoch je zobrazena celkova miera registracie v jednotlivych skupinach v priebehu troch a Siestich mesiacov po zaslani
upozorneni, pricom tieto skupiny st oznagené nasledovne: TO — kontrolna skupina, T1 — zakladny list, T2 — list s hrozbou, T3 - z&kladna
notifikacia, T4 — notifikacia s hrozbou.

Box 3: Vysledky prvého kola experimentu

V prvom kole sa pocas nasledujucich Siestich mesiacov po zaslani upozorneni do prislusnych
registrov zaregistrovalo vyznamne viac firiem, ak im bol doruéeny list alebo notifikacia s hrozbou
sankcii. V pripade starSich firiem sa v sledovanom obdobi zaregistrovala len jedna firma, ktora
nedostala Ziadne upozornenie. Zaslanie zakladnej notifikacie neviedlo dokonca k Ziadnej registracii,
zatial' o miera registracie firiem, ktoré dostali zakladny list, bola 0 3,9 p.b. vySSia ako v kontrolnej
skupine. Hrozba sankcii znaéne vylepsila efekty oboch typov upozorneni. Miera registracie firiem,
ktoré dostali list s hrozbou, bola 05,3 p.b. vySSia ako v kontrolnej skupine, a pri tych firmach,
¢o dostali notifikaciu s hrozbou, bol vysledny efekt dokonca na urovni 6,2 p.b.

V pripade novych firiem bola registracia bez upozornenia ¢astejSia ako u starSich firiem a zaslanie
zakladného listu ani zékladnej notifikacie nemalo na mieru ich registracie vyznamny vplyv. Vzorka
starSich firiem totiz obsahovala iba spoloénosti, ktoré sa pri svojom vzniku nezaregistrovali, zatial
¢o vzorka novych firiem mohla obsahovat aj spolocnosti, ktoré sa eSte planovali zaregistrovat.
Na druhej strane, zaslanie listu alebo notifikacie s hrozbou sankcii zvySilo mieru registracie
oproti kontrolnej skupine o 1,8 p.b. v pripade listu a 1,9 p.b. v pripade notifikacie. Zvolena forma
komunikacie teda nemala na mieru registracie novych firiem vyznamny vplyv.
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Notifikacia s hrozbou sankcii fungovala vemi podobne ako list s hrozbou sankcii pre obe
skupiny firiem, €o naznaCuje, Ze zaslanie elektronickej notifikacie je vtomto pripade
postaéujuce. V pripade zakladnej formulacie bol naopak list ¢innejsi ako notifikacia. Tento rozdiel
mdZe pritom sOvisiet svnimanim ich délezitosti. Zakladna notifikacia doruéend cez portal
slovensko.sk, ktora si odhliadnuc od &asu zamestnancov nevyzaduje ziadne dodatoéné finanéné
néklady, mohla byt prijemcami vnimana ako nevyziadana posta (spam), na ktoru nie je potrebné
reagovat. Naopak zakladny list, ktoré si vyzaduje urcité financné naklady na jeho zhotovenie
a dorucenie, mohol byt vnimany ako adresnejSi a preto relevantnejSi (Ortega & Scartascini, 2020).
Zahrnutie hrozby sankcii, ktora zdéraziuje vyznamnost zaslanych upozorneni, vSak tento efekt
v podstate vymazalo. MoZeme teda povedat, Ze zahrnutie hrozieb do oficidlnej komunikacie je
obzvlast dolezité pri takych komunikacnych formach, ktoré mézu byt za beznych okolnosti vnimané
ako malo adresné a relevantné.

V druhom experimente sme otestovali zahrnutie upresnenia zakona a environmentalneho
apelu do najuspesnejSej notifikacie s hrozbou sankcii. Tretina firiem dostala notifikaciu s hrozbou
sankcii, ktora sa v prvom experimente ukdzala ako najucinnejia. Druha tretina dostala naviac
informaciu o tom, koho vtomto pripade zakon definuje ako vyrobcu, kedZe sa na to telefonicky
dopytovali desiatky oslovenych firiem v prvom experimente. Posledna tretina mala okrem toho
v upozorneni aj environmentalny apel na predchadzanie zneCistovaniu zivotného prostredia,
kedze zd6raznenie nezi$tnosti tohto spravania moze viest k pozitivnejSiemu vnimaniu samého
seba pri jeho uplatneni (Bolderdijk et al., 2013). Mieru zapojenia v jednotlivych skupindch sme
opat sledovali v nasledujucich Siestich mesiacoch. PodrobnejSie informacie o druhom kole
experimentu sa nachadzaju v Box 4.

V/ druhom kole sme pracovali so vzorkou 1498 novych firiem, ktoré vznikli v roku 2023, a vzorkou
takmer 7 tisic starSich firiem, ktoré boli zalozené pred rokom 2023 a neboli sucastou prvého kola.
V pripade starsich firiem sme sa opat zamerali na tie z nich, ¢o v roku 2023 dosiahli nominaine trzby
aspori 100 tisic eur, z ktorych sme néhodne vybrali vzorku 1496 subjektov. Nové a starSie firmy
sme rozdelili do troch skupin. Na zaklade naSich predchadzajlcich vysledkov sme prvej skupine
zaslali notifikaciu s hrozbou sankcii’. Druhej skupine sme zaslali rovnaké upozornenie, do ktorého
sme naviac pridali informéciu otom, kto spada do zakonnej definicie vyrobcu povinného sa
registrovat. Upresnenie zakona sme testovali napriklad v naSom experimente zameranom na
koncesionarske poplatky (Priesol et al., 2023). Tretej skupine sme zaslali rovnaké upozornenie
aj s informéciou o zakonnej definicii vyrobcu, do ktorého sme pridali eSte environmentalny apel
na predchadzanie znecistovaniu Zivotného prostredia prostrednictvom dodrZiavania povinnosti
tykajucich sa recyklacie a spracovania odpadu. Environmentalny apel sa ukazal ako efektivnejSi
nastroj nez ekonomicky apel napriklad v experimente zameranom na motivovanie vodicov ku
kontrole tlaku v pneumatikach (Bolderdijk et al., 2013).

Firmy sme opét rozdelili do skupin pomocou stratifikovaného nahodného vyberu, a to na zéklade
rovnakych charakteristik ako v prvom kole pri starSich aj novych firmach. Notifikaciu sa napokon
nepodarilo doru€it’ Styrom starSim firmam, ktoré boli preto vyluCené z dalSej analyzy. Na zaklade
pozorovanych charakteristik nedoSlo k vyberovému skresleniu. Pocetnosti firiem v jednotlivych
skupinach sa nachadzaju v Tabulke 2.

7 Adresati notifikacie s hrozbou sankcii tvorili naSu kontrolnd skupinu v tomto experimente.



Dodatoéné informacie ~ Zahrnutie dodatoénych informéacii do notifikacie s hrozbou sankcii nemalo pozitivny, ale ani
u? nepriniesli vjznamné |~ negativny efekt na mieru registracie. Vyska efektu notifikacie s hrozbou zprvého kola sa
Zlepgenie Ucinnosti  Potvrdila aj v druhom kole, avSak naprie¢ jej roznymi variantami bola podobna (Graf 3). V skupine
s upresnenim zakona bola sice miera registracie mierne vyssia, tento rozdiel vSak nebol Statisticky
vyznamny. Plati to pre firmy starSie ako jeden rok aj pre novo vzniknuté firmy. Ukazuje sa teda,
Ze dodatoCné upravy notifikacie s hrozbou nedokazu vyznamne zlepsit jej Ucinnost a ak mame
zaujem zvysit mieru registracie firiem do registrov vyrobcov vyhradenych vyrobkov eSte viac,
je potrebné siahnut' aj po inych intervenciach. PodrobnejSie informéacie o vysledkoch druhého kola
sa nachadzaju v Box 5.

Graf 3: Celkova miera registracie starSich  Graf 4: Celkova miera registracie novych
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Poznamky: V grafoch je zobrazena celkova miera registracie v jednotlivych skupinach v priebehu troch a Siestich mesiacov po zaslani
upozorneni, priom tieto skupiny si oznacené nasledovne: T4 - notifikacia s hrozbou, T5 - notifikacia s hrozbou a definiciou vyrobcu,
T6 — notifikacia s hrozbou, definiciou vyrobcu a environmentalnym apelom.

Box 5: Vysledky druhého kola experimentu

V rémci vyhodnotenia sme opéat porovnali mieru registracie vybranych firiem do registrov vyrobcov
vyhradenych vyrobkov. V tomto pripade vSak medzi jednotlivymi skupinami neboli signifikantné
rozdiely. V pripade starSich firiem sa do Siestich mesiacov od zaslania notifikacie s hrozbou
zaregistrovalo 5,9 % spolo¢nosti, ¢o potvrdzuje zistenia z prvého kola, kde bol efekt tohto
upozornenia na podobnej Urovni. Notifikacia obsahujica definiciu vyrobcu sice viedla k mierne
vy$Sej miere registracie, tento efekt vSak nebol Statisticky vyznamny. Rovnako tak ani notifikacia,
ktora okrem definicie vyrobcu obsahovala aj environmentalny apel, nepriniesla vyznamné zlepSenie
oproti notifikacii s hrozbou.

V pripade novych firiem sa do Siestich mesiacov od zaslania notifikacie s hrozbou zaregistrovalo
1,6 % spoloCnosti, ¢o je miemne nizi efekt oproti prvému kolu. Upresnenie definicie vyrobcu ani
doplnenie environmentalneho apelu nemali ani tentokrat vyznamny vplyv na mieru registracie,
kedze priniesli iba mierne zlepSenie.
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Vysledky experimentu ukazuju, Ze pouzivanie elektronickej a listovej komunikacie moze viest
k rovnakej miere plnenia zakonnych povinnosti v pripade, Zze je obsah daného oznamenia
dostatoéne motivujuci. V naSom pripade tdto motivaciu priniesla hrozba sankcii. Ak naopak
zvolime informativnej§i charakter textu bez pomenovania priamych désledkov neplnenia si
zakonnych povinnosti, dava to adresatovi vacsi priestor riadit sa inymi aspektami oznamenia.
Adresat mdze mat napriklad pocit, ze fyzicky list si od verejnej institlcie vyZaduje vySSie financné
néklady a je preto zasielany len tomu, koho sa naozaj tyka, ¢o mdze byt jasnejSim signdlom pre
potrebu konat. Elektronicka notifikacia, ktora so sebou nenesie takmer Ziadne dodatoéné naklady,
sa naopak moéze javit ako slab$i signdl anemusi mat preto rovnaky efekt ako fyzicky list.
Vo vSeobecnosti je vSak ucinnejSie, ak su v zasielanych vyzvach pomenované aj dosledky ich
nedodrzania (Fellner et al., 2013; Chirico et al., 2019).

Ak by najuspesnejSiu notifikaciu dostali vSetky identifikované firmy starSie ako jeden rok,
viedlo by to k registracii asi 8 % z nich. Tuto Uéinnost predpokladéame pre notifikaciu s hrozbou
sankcii a upresnenim zakona. Usudzujeme tak na zaklade toho, ze notifikacia s hrozbou sankcii
zvySila mieru registracie starSich fiiem v prvom experimente 06,2 p.b. Ked sme v druhom
experimente pridali do tejto notifikacie aj zakonnl definiciu vyrobcu, mieru registracie starSich firiem
to zvySilo o dalSie 2,0 p.b. Presné znenie upozornenia sa nachadza v prilohe dokumentu.

Odportcame zasielat' elektronicki notifikaciu s hrozbou sankcii uz existujlicim firmam, ktoré
zatial' nie su zapojené do systému, ¢o mdze priniest dodatoénych 250 tisic eur. Zaroven
odporu¢ame automaticky zasielat' notifikaciu s hrozbou sankcii aj novym firmam hned’ po
ich vzniku. Notifikacia by mala obsahovat aj informaciu o tom, kto je vyrobcom vyhradeného
vyrobku, kedZe aj nejasna definicia moze byt dévodom, pre€o si niektori vyrobcovia nie su
vedomi povinnosti registracie. PouZivanie elektronickej komunikacie cez registratiru Nuntio je
administrativne nenarocné, rychle aj ekologické. Komunikaciu by malo zabezpeCit Ministerstvo
Zivotného prostredia SR ako zodpovedny organ za odpadové hospodarstvo.

Pomocou experimentu sa vSak podarilo oslovit' najmd mensich vyrobcov azaroven iba
dve tretiny z registrovanych firiem uzatvorilo zmluvu s OZV. Vyrobcovia registrovani vdaka
experimentu su v priemere mensi z hfadiska mnozstva obalov uvadzanych na trh oproti vyrobcom,
ktori v systéme uz boli. Aj podla informacii od OZV maju prave mensi vyrobcovia problém
s informaciami a porozumenim legislativy. Je teda mozné, Ze odhad SAZP o podte ,Eiernych
pasazierov’ by mohol byt nadhodnoteny. Zaroven len priblizne dve tretiny registrovanych
vyrobcov napokon uzatvorilo zmluvu s OZV, zatial ¢o zvySok si uplatnil vynimku na zaklade
uvedenia na trh menej ako 100 kg obalov rocne. Bolo by tak vhodné preverit, ¢i niektori vyrobcovia
tuto hranicu nevyuzivaju nespravne a Ci deklaruju skutoéné mnozstva obalov uvadzané na trh.

Sektory gastronomickych sluzieb a zahrani€ného internetového obchodu, ktoré neboli
sucastou experimentu, sa ukazali ako potencialne kfucové pri identifikacii Ciernych
pasazierov v systéme. Podla informécii od OZV sa spotreba obalov v sektore gastronomickych
sluzieb od pandémie vyrazne zvySila, a to hlavne kvéli rozSireniu doru€ovania jedal domov.
Takyto vyrobcovia vSak neboli pokryti v ramci nasho experimentu, kedze miera registracie v tomto
odvetvi v minulosti nedosahovala 10 %. Ako problematické sa javia aj internetové obchody
pbsobiace zo zahraniCia, ktoré nie su suCastou systému, hoci ich rastuci podiel na trhu méze
vyznamne prispievat k objemu neregistrovanych obalov. V Nemecku sa stymto problémom
napriklad vysporiadali tak, Ze internetovi predajcovia musia byt registrovani v registri obalov
a elektronické trhoviskd musia zarovell kontrolovat, & predajca méa tito povinnost splnenu
(Verpackungsregister, 2022).



Vplyv experimentu na vyrobcov neobalovych vyrobkov bol oproti vyrobcom obalov
zanedbatelny, ¢o moze byt spdsobené aj odlisSnou Strukturou neplatiov. Podla informéacii
od OZV mézu v systéme chybat aj vacsi vyrobcovia neobalovych vyrobkov, kedZe v zahranici nie
je bezné zavadzat systém RZV pre neobalové vyrobky. Z toho dévodu sa pineniu tejto povinnosti
nemusia dostatoCne venovat ani zahraniéné materské spolo¢nosti. V pripade obalov je systém
RZV beZnejsi a bol uz zavedeny v ramci celej Eurépskej Unie, o mohlo prispiet k vyrazne vys3ej
¢innosti upozorneni v tejto skupine adresatov.

Pripadne vyrobcovia
neobalovych vyrobkov,
ktori sa registruju malo

K vysSej miere registracii by prispeli aj dokladnejSie kontroly a ukladanie pokut primeranej
vysky. Potencial pre kontroly predstavuju najmé vyrobcovia vyuzivajuci vynimku na 100 kg
obalov roéne, vyrobcovia neobalovych vyrobkov a sektor gastronomickych sluzieb. Dnesna
pravna Uprava v oblasti odpadov stanovuje Siroké rozpatie pokut a zakon nie je jednoznacény vo veci
presného ur€enia ich vysky, ¢o Castokrat vedie k udelovaniu pokut blizko spodnej hranice. Zaroven
sa len malo udelenych pokut tyka vyrobcov, ktori si neplnia svoje povinnosti (Drab et al., 2020).
ZvySenie pottu kontrol a CastejSie udelovanie pokut by tak mohlo pridat na véhe informaciam
omoznych sankciach vramci zasielanych nofifikacii. DalSou moZznostou je povinna registracia
spolo¢nosti do prisluSnych registrov rovno pri ich vzniku, ktora by Upine prediSla potrebe zasielania
podobnych upozorneni (Drab et al., 2020).

Tento vyskum bol uskutoéneny pod zastitou Oddelenia
bea behavioralnych a experimentalnych analyz (OBEA) na Institute

finanénej politiky (IFP).

Kontroly by sa preto
mali zamerat' najma na
tychto vyrobcov
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Tabulka 1: Rozdelenie firiem do skupin v prvom kole

List Notifikacia
Kontrolna
skupina Zakladna Formulacia Zakladna Formulacia
(TO) formulécia s hrozbou formulacia s hrozbou
(T1) (T2) (T3) (T4)
Nové firmy 645 320 321 318 322
Starsie firmy 1001 489 514 505 491

Tabulka 2: Rozdelenie firiem do skupin v druhom kole

Notifikacia
Formulacia Hrozba Hrozba, definicia
s hrozbou (T4) a definicia (T5) a apel (T6)
Nové firmy 499 499 500
Staré firmy 500 499 497
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Po Siestich mesiacoch od zaslania upozorneni bola vyhodnotend celkova miera registracie do
registra obalov a do registra neobalovych vyrobkov v zavislosti od zaslaného upozornenia.
Viyhodnotenie jednotlivych behavioralnych intervencii v ramci prvého kola tak prebiehalo podfa
nasledujuiceho regresného modelu:

Yi=0(0+0(1*T1i+(x2*T2i+(x3*T3i+(x4*T4i+(p*Xi+£i (1)

Y; je indikaCna premenna pre tie spolonosti, ktoré sa zaregistrovali do registra obalov alebo do
registra neobalovych vyrobkov, Ty; je indikatha premenna pre tie spolo¢nosti, ktorym bol zaslany
zakladny list, T,; je indikaéna premenna pre tie spoloénosti, ktorym bola zaslana zakladna notifikacia,
T;; je indikacna premenna pre tie spolo¢nosti, ktorym bol zaslany list s hrozbou, T, je indikacna
premennd pre tie spoloénosti, ktorym bola zaslana notifikacia s hrozbou, a X; je vektor kontrolnych
premennych. Parameter o tak zachytdva percento adreséatov vkontrolnej skupine, ktori sa
zaregistrovali do registra obalov alebo do registra neobalovych vyrobkov, parameter a4 zachytava
dodatoCny efekt zakladného listu, parameter a, zachytdva dodatony efekt listu s hrozbou,
parameter a3 zachytava dodatoény efekt zakladnej notifikacie a parameter a4 zachytava dodatocny
efekt notifikacie s hrozbou. Vektor ¢ zachytava efekt jednotlivych kontrolnych premennych.

Nové firmy Nové firmy StarsSie firmy Starsie firmy

Konstanta 0.93 -0.57 0.10 -2.05
(0.50) (1.41) (0.50) (2.00)

Zakladny list 0.87 0.82 3.90 3.88
(0.90) (0.90) (0.88) (0.88)

Zakladna notifikacia -0.30 -0.31 -0.10 -0.11
(0.86) (0.86) (0.86) (0.86)

List s hrozbou 1.80 1.76 5.28 5.30
(0.89) (0.89) (0.86) (0.86)

Notifikacia s hrozbou 1.86 1.86 6.21 6.17
(0.86) (0.86) (0.87) (0.87)

Nominalne trzby 0.01
(0.05)

Pocet zamestnancov 0.11
(0.22)

Doba existencie 0.08
(0.04)

Odvetvie obchodu 0.00 -0.20
(0.66) (0.83)

Registracia v odvetvi 0.10 0.04
(0.07) (0.10)
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Zapadny region -0.25 0.43

(0.60) (0.58)
Mala obec 0.47 -0.53
(0.77) (0.79)
Velka obec -0.40 0.84
(0.70) (0.65)
Pocet pozorovani 1856 1856 2974 2974
Koeficient R2 0.00 0.01 0.03 0.03

Poznamky: Tabulka zobrazuje regresné odhady zalozené na rovnici (1), v ktorej je zavisla premenna indikaénou premennou, ¢o nadobuda
hodnotu 100, ak sa dané spolo¢nost do Siestich mesiacov od intervencie zaregistrovala do registra obalov alebo do registra neobalovych
vyrobkov, a nadobuda hodnotu 0, ak sa dana spoloénost do Siestich mesiacov od intervencie nezaregistrovala do registra obalov ani do
registra neobalovych vyrobkov. V stipcoch (1) a (2) reportujeme vysledky pre nové spolognosti zalozené v roku 2022 a v stipcoch (3) a (4)
reportujeme vysledky pre starSie spolo¢nosti zalozené pred rokom 2022. Indikacné premenné nadobudaju hodnotu 1, ak dana spoloénost
dostala prislusné upozornenie, a nadobudaju hodnotu 0, ak dana spolo¢nost nedostala prislusné upozomenie. V regresiach vyuzivame
nasledovné kontrolné premenné: nominalne trzby v miliénoch eur, poCet zamestnancov v desiatkach oséb, doba existencie v rokoch,
odvetvie (nadobuda hodnotu 1 pre odvetvie obchodu ahodnotu O pre odvetvie vyroby), registracia v odvetvi v percentach, region
(nadobuda hodnotu 1 pre Bratislavsky kraj, Trnavsky kraj, Nitriansky kraj a Trengiansky kraj a hodnotu O pre Banskobystricky kraj,
Zilinsky kraj, Kosicky kraj a PreSovsky kraj), indikaéna premenna pre mali obec do 5000 obyvatelov a indikaéna premenna pre velku
obec nad 50 000 obyvatelov. Standardné odchylky sa nachadzajii v zatvorkach. Znak * zodpoveda p-hodnote < 0,10, znak ** zodpoveda
p-hodnote < 0,05 a znak *** zodpoveda p-hodnote < 0,01.

Apendix 2: Vyhodnotenie druhého kola

Rovnako ako v predchadzajucom pripade sme sa zamerali na celkovi mieru registracie do registra
obalov a do registra neobalovych vyrobkov po Siestich mesiacoch od zaslania upozorneni.
Viyhodnotenie jednotlivych behavioralnych intervencii v ramci druhého kola tak prebiehalo podfa
nasledujuceho regresného modelu:

Z; = Bo + B1 * Tsi + B2 * Tei + P = X; + (2)

Z; je indikana premenna pre tie spoloénosti, ktoré sa zaregistrovali do registra obalov alebo do
registra neobalovych vyrobkov, Tg; je indikatnd premennd pre tie spoloCnosti, ktorym bola
zaslana notifikacia s hrozbou a definiciou vyrobcu, Tg; je indikatna premenna pre tie spolo¢nosti,
ktorym bola zasland notifikicia s hrozbou, definiciou vyrobcu a environmentélnym apelom,
a X; je vektor kontrolnych premennych. Parameter B, tak zachytava percento adresatov notifikacie
s hrozbou, ktori sa zaregistrovali do registra obalov alebo do registra neobalovych vyrobkov,
parameter B, zachytava dodato¢ny efekt definicie vyrobcu a parameter 8, zachytava dodatoény efekt
definicie  vyrobcu aenvironmentélneho apelu. Vektor r zachytdva efekt jednotlivych
kontrolnych premennych.

Tabulka 4: Vyhodnotenie druhého kola

Nové firmy Nové firmy Starsie firmy Starsie firmy
Konstanta 1.60 -3.30 5.60 -4.17
(0.56) (4.48) (1.03) (3.64)
Hrozba a definicia 1.00 1.03 2.05 1.94
(0.91) (0.90) (1.58) (1.57)
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Hrozba, definicia a apel 1.60 119 1.27 1.09

(0.56) (0.93) (1.53) (1.54)

Nominélne trzby 0.06
(0.21)

Pocet zamestnancov 1.93
(1.05)

Doba existencie -0.01
(0.09)

Odvetvie obchodu -0.08 2.83
(1.67) (1.57)

Registracia v odvetvi 0.34 0.40
(0.25) (0.21)

Zapadny region 1.02 2.33
(0.79) (1.28)

Mala obec -0.63 -0.14
(1.04) (1.83)

Velka obec 0.03 -1.53
(0.95) (1.46)

Pocet pozorovani 1498 1498 1492 1492
Koeficient R2 0.00 0.01 0.00 0.02

Poznamky: Tabulka zobrazuje regresné odhady zalozené na rovnici (2), v ktorej je zavisla premenna indikacnou premennou, o nadoblda
hodnotu 100, ak sa dan& spolognost do Siestich mesiacov od intervencie zaregistrovala do registra obalov alebo do registra neobalovych
vyrobkov, a nadobuda hodnotu 0, ak sa dana spolognost do Siestich mesiacov od intervencie nezaregistrovala do registra obalov ani do
registra neobalovych vyrobkov. V stipcoch (1) a (2) reportujeme vysledky pre nové spoloénosti zalozené v roku 2023 a v stipcoch (3) a (4)
reportujeme vysledky pre starSie spolo¢nosti zaloZzené pred rokom 2023. Indikané premenné nadobudaju hodnotu 1, ak dana spoloénost
dostala prislusné upozornenie, a nadobldaji hodnotu 0, ak dané spolo¢nost nedostala prislusné upozomenie. V regresiach vyuzivame
nasledovné kontrolné premenné: nominaine trzby v milidnoch eur, pocet zamestnancov v desiatkach oséb, doba existencie v rokoch,
odvetvie (nadobuda hodnotu 1 pre odvetvie obchodu ahodnotu O pre odvetvie vyroby), registracia v odvetvi v percentach, region
(nadobuda hodnotu 1 pre Bratislavsky kraj, Trnavsky kraj, Nitriansky kraj a TrenCiansky kraj a hodnotu O pre Banskobystricky kraj,
Zilinsky kraj, KoSicky kraj a PreSovsky kraj), indikaéna premenna pre mali obec do 5000 obyvatelov a indikaéna premenna pre velku
obec nad 50 000 obyvatelov. Standardné odchylky sa nachadzajii v zatvorkach. Znak * zodpoveda p-hodnote < 0,10, znak ** zodpoveda
p-hodnote < 0,05 a znak *** zodpoveda p-hodnote < 0,01.
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