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13.maja 2025  Jedenkrat a dost: Navrat nadmerne uplatneného danového bonusu
Rozoslanie upozorneni o nespravne uplatnenom dafiovom bonuse na dieta méze kazdoroCne
priniest az 1,7 miliéna eur. Viac ako patina z toho zavisi od istejSej formulacie upozorneni.

Richard Priesol, Paulina JalakSova, Berenika Tuzilova, Petra MojziSova'

Pracujici rodiéia si mézu zvysit svoj Cisty prijem uplatnenim dafového bonusu na
dieta. Na kazdé dieta vSak modze byt za dané obdobie uplatneny danovy bonus iba raz.
Opakovane pritom dochadza k pripadom, ked si dafiovy bonus na dieta danovnici
uplatiuju dvojnasobne. V spolupraci s finanénou spravou sme preto uskutocnili dva
experimenty a oslovili tychto darfovnikov so Ziadostou o vratenie sumy, na ktori nemali
narok. Zaslanie upozornenia zvySilo mieru vratenia o viac ako 35 p.b. a jeho istejSie
formulovanie o dalSich vySe 10 p.b. Pri takmer 6 000 pripadoch roéne je teda mozné
takymto znenim listov ziskat' spat’ az 1,7 miliéna eur. Je to navySe univerzalny nastroj, ktory
ma potencial byt' uzitoény aj v inych oblastiach.
Danovy bonus na vyzivované dieta
Rodicia si ma3u znizit Daﬁf)vy bonus umoihuj? rgdiéorr’l zniiilt’ si dan z prijm_u 0 urv(?itu sumu z,av kazdé vyiivovan(? dieta,
dat z prijmu uplatnenim ktovrle S n|n'1| zue v spolo¢nej doméacnostiz. V rvoku 2025 vl(lje 0 mgastlku do vy$ky 100 eur’ mesacéne Pre
danového bonusy | Vy4vovane dieta do 15 rokov a 50 eur mesacne pre vyZivované dieta nad 15 rokov. Tato suma vSak
mdZe byt aj niz8ia, a to v pripade dafovnikov s nizkym alebo vysokym zakladom dane. Okrem toho
je potrebné splnit' aj dalSie podmienky, ako napriklad to, Ze vyZivované dieta nesmie byt starSie ako
18 rokov a z&rovefi musi Studovat®. V roku 2022, ktorého sa tykal nd$ vyskum, si darfiovy bonus na
dieta uplatnilo 608 tisic fudi v celkovej vySke 544 milidnov eur. VySka dafového bonusu sa vSak
v priebehu poslednych rokov menila (Tabulka 1).

Tabulka 1: VySka dafiového bonusu na dieta

Darovy bonus na dieta v eurach
Mesiac / Rok
0 az 5 rokov 6 az 14 rokov | 15az 17 rokov | 18 az 24 rokov
01/2018 - 12/2018 21,56 21,56 21,56 21,56
01/2019 - 12/2019 2217 2217 2217 2217
01/2020 - 12/2020 45,44 22,73 22,73 22,73
01/2021 - 06/2021 46,44 23,22 23,22 23,22

" Richard Priesol, Paulina JalakSova, Berenika Tuzilova: Institut financnej politiky, Petra MojziSova: Finanéna sprava

2 Konkrétne dan z prijmu fyzickych osob, ktoré maju prijem zo zavislej innosti podla § 5 alebo z podnikania podfa § 6 ods. 1 alebo z inej
samostatnej zarobkovej ¢innosti podla § 6 ods. 2 zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov.

3 Podmienky uplatnenia dafiového bonusu na dieta su stanovené v § 33 zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov. V minulych zdarovacich
obdobiach bolo mozné poberat darfiovy bonus na vyzivované dieta do veku 25 rokov.



V niektorych pripadoch
si ho vSak naraz uplatnia
obaja rodicia...

...pripadne dvakrat jeden
rodic, ¢o vedie k vypadku
na dani z prijmu

07/2021 - 12/2021 46,44 39,47 23,22 23,22
01/2022 - 06/2022 47,14 43,60 23,57 23,57
07/2022 - 12/2022 70,00 70,00 40,00 40,00
01/2023 - 12/2023 140,00 140,00 140,00 50,00
01/2024 - 12/2024 140,00 140,00 140,00 50,00
01/2025 - 12/2025 100,00 100,00 50,00 0,00

Dal$ou podmienkou jeho poberania je to, Ze na kazdé dieta je mozné uplatnit si dafiovy bonus
len raz za dané obdobie. Dochadza vSak k jej poruSovaniu, ¢o pri mesacnej sume 100 eur mdze
viest k roénému dlhu na dani z prijmu az vo vySke 1200 eur pri jednom dietati alebo 2 400 eur
pri dvoch detoch. Toto porudenie nastava najCastejSie dvoma spdsobmi.

V prvom pripade dochadza k uplatneniu dafového bonusu na rovnaké dieta dvomi réznymi
opatrovnikmi v rovnakom &ase. Dariovy bonus si méZe na dané dieta uplatnit matka, otec alebo
ind opravnena osoba, aviak za jeden kalendarny mesiac méze ist vzdy len o jedného darovnika.
Ak sa opatrovnici nedohodnu inak, zakon stanovuje poradie, v ktorom maju na toto zvyhodnenie
narok*. V pripade, Ze si darfovy bonus uplatnil za rovnaké obdobie aj druhy opatrovnik, hoci aj
nevedome, jedna sa o duplicitné uplatnenie tohto zvyhodnenia. V roku 2022 doslo k viac ako 5 000
pripadom takéhoto dvojitého uplatnenia.

V druhom pripade ide zase o uplatnenie dafiového bonusu na rovnaké dieta jednym dafovnikom
dvoma roznymi sposobmi. Dariovnici si totiz mézu uplatnit dafovy bonus na dieta u svojho
zamestnavatefa, ktory ho dariovnikovi vyplaca poéas zdafovacieho obdobia. Ak nasledne podaju
danové priznanie, vktorom neuvedu vySku danového bonusu uz priznaného a vyplateného
zamestnavatefom, dochadza taktieZz k duplicitnému uplatneniu tohto zvyhodnenia. Za rok 2022
si takto duplicitne uplatnilo dafiovy bonus viac ako 900 dariovnikov.

BOX 1: Vyskum v oblasti platenia dani a dafiovych ulav
Zneuzivanie danovych ulav

Témou nadmerného Cerpania finanénych vyhod od S$tatu sa zaoberal napriklad experiment
uskutoéneny vo Velkej Britanii. Rozoslanim réznych upozorneni o neopravnenom ¢erpani darovych
ufav sa snazili docielit, aby ich adresati kontaktovali a dohodli sa na vyrovnani dlhu. Medzi
dévody vzniku tohto problému patri podobne ako v naSom pripade poskytnutie nespravnych alebo
neuplnych informacii autoritdm sprostredkujicim dariové zvyhodnenie. NajefektivnejSie boli
upozornenia obsahujice informaciu, Ze doteraz bolo neposkytnutie informacii pokladané za
opomenutie, ale odteraz bude pokladané za aktivnu volbu. Efektivne boli taktiez upozornenia
s otvaracimi hodinami call centra a spravou, Ze oakavaju ich telefonat. Naopak podobna sprava
so ziadostou o zavolanie aponukou pomoci nebola u¢inna. Efekt nemalo ani nabadanie
k naplanovaniu telefonatu ¢i zhrnutie listu do kratkeho prehladu (Hallsworth et al., 2015).

4 Ak podmienky na uplatnenie dafiového bonusu na vyZivované dieta spifia viac dafiovnikov a nedohodn(i sa inak, dafiovy bonus na véetky
vyzivované deti sa uplatiiuje alebo sa prizna v poradi matka, otec, ind opravnena osoba.



Tychto rodi¢ov sme
oslovili listom a otestovali
sme jeho ucinnost

Hra na mrtveho chrobaka

V experimente v Guatemale porovnavali nakolko rézne formulacie v listoch vedd k zaplateniu
dovtedy neuhradenych dani. Aj v tomto pripade bola najuspesnejSia formulacia upozormiujuca na to,
Ze rozhodnutie nespolupracovat je povazované za aktivnu volbu a nie len za opomenutie. Takato
formulacia bola navrhnuta na prekonanie preferencie zotrvania sucasného stavu (status quo bias).
Tento problém je relevantny aj v naSom pripade, ked' je pre dafovnikov lakavé na list nereagovat
a ponechat si nadmerne ¢erpané vyhody (Kettle et al., 2016).

Plnenie zistenych povinnosti

Spravna a Uplna identifikdcia dafiovych povinnosti poplatnikov asto nestai na to, aby bolo
zabezpe€ené ich riadne pinenie. Experiment vo Philadelphii sa zameriaval na majetkovu darn,
ktora nebola uhradena ani dva mesiace po splatnosti. Hoci podobne ako v naSom pripade bola
vySka dlznej sumy zndma, bolo nérocné ju efektivne vyméct. Autori preto otestovali viacero
pristupov a vysledky naznadujl, Ze hrozba nasledkami bola efektivnejSia ako morélny apel &i
socialna norma. NajucinnejSie spravy obsahovali konkrétne informacie o dosledkoch, ktorymi
mbZe byt az exekucia a predaj nehnutefnosti mestom spolu s prikladmi nehnutefnosti v okoli,
na ktorych je zalozné pravo (Chirico et al., 2019).

Staci sa iba ozvat'?

Aj na Slovensku bol uskutoéneny podobny experiment, v tomto pripade zamerany na dari z prijmu
zprevodu vlastnictva nehnutefnosti. Darovnici boli vyzvani finanénou spravou, aby priznali
a zaplatili prislusnu daf, priCom boli otestované rozne varianty tejto vyzvy. Na zaklade toho,
Ze boli podobne efektivne sa zda, Ze najdéleZitejSim aspektom bolo préve informovanie o danej
povinnosti. Nevedomost ako hlavny dévod neplnenia tejto povinnosti potvrdzuju takisto informéacie
zozbierané call centrom finanénej spravy. KedZe v pripade duplicitne uplatneného dafiového
bonusu ide o chybu pri vyplneni daflového priznania alebo informovani zamestnavatela, moze aj
v tomto pripade byt priCinou prave nevedomost. Samotna informacia, ze do$lo k chybe, tak méze
viest k jej naprave (RyboSova et al., 2021).

Experiment 1: Zaslanie upozornenia

V prvom experimente sme testovali efekt zaslania upozornenia v pripade nespravneho uplatnenia
danového bonusu na dieta. Ak je totiz dévodom pochybenia neinformovanost, méze mat vyrazny
efekt uz zékladny list poskytujuci potrebné informécie (RyboSové et al., 2021). Upozornenia boli
zasielané tym opatrovnikom, ktori si dafiovy bonus uplatnili nespravne v rokoch 2018 az 2020.
Viyslednu vzorku tvorilo 1160 jednotlivych dariovnikov, ktori si uplatnili danovy bonus na dieta
u zamestnévatela aj v dalovom priznani, a 2 292 dvojic darovnikov, ktoré si uplatnili darfovy bonus
na rovnaké dieta v rovnakom Case®. Celkova hodnota neopravnene uplatneného dafového bonusu
za sledované obdobie tvorila takmer 2 miliény eur.

Rozosielanie listov prebehlo v decembri 2022. Jedna Cast adresatov bola zaradena do testovace;
skupiny a bol jej v ramci experimentu zaslany zé&kladny list (T1). Druha East bola naopak zaradena
do kontrolnej skupiny bez listu (T0)8. To umoznilo porovnat reakcie dafovnikov, ktori list uz dostali,

5 Pocet jednotlivcov a dvojic za roky 2018 az 2020 zohfadriuje vSetkych, kiori si dafovy bonus uplatnili duplicitne aspon v jednom
mesiaci aspon jedného roka v danom obdobi a chybu do spustenia experimentu nenapravili, pricom sme vyradili vSetky pripady, v ktorych
chybala slovenska adresa alebo doslo k Umrtiu.

6 Adresatom z kontrolnej skupiny bol odoslany rovnaky list, ale az po ukonéeni experimentu. Kontrolnd skupinu tvorilo priblizne 20 %
jednotliveov a 10 % dvojic.



Nasledne sme porovnali
dalSie verzie upozorneni
aj pohlavie adresata

s tymi dafovnikmi, ktori ho zatial nedostali. Adresatov sme do skupin zaradili stratifikovanym
nahodnym vyberom na zaklade pohlavia, veku, miesta bydliska, velkosti obce, disponibilného
prijmu, diZznej sumy atoho, Ci si dafovy bonus nespravne uplatnili len vjednom roku alebo
vo viacerych. VSetky rozosielané listy obsahovali jednoduchy popis situacie, spdsob napravy
a moznosti ziskania dalSich informéacii.

Experiment 2: Formulacia upozornenia

V druhom experimente sme testovali dalSie verzie upozorneni v porovnani so zakladnym listom,
ktory sme posielali v prvom kole. V pripade dvojic sme taktieZ skumali pohlavie adreséata, ateda
do akej miery zalezi na tom, ¢i sme upozornenie zaslali muzovi alebo zene’. V ramci tohto kola boli
osloveni opatrovnici, ktori si dafiovy bonus uplatnili nespravne v roku 2022. Vyslednu vzorku
tvorilo 898 jednotlivych dafovnikov, ktori si uplatnili dafovy bonus na dieta u zamestnavatela
aj v dafovom priznani, a 4 695 dvojic darfovnikov, ktoré si uplatnili dafiovy bonus na rovnaké dieta
v rovnakom Case®. Celkova hodnota neopravnene uplatneného danového bonusu za dany rok
bola viac ako 3 miliony eur®.

V januari 2024 boli odoslané Styri typy listov. Prva skupina dostala zakladny list, ktory bol odosielany
aj vprvom experimente (T1). Druhd skupina dostala list obsahujuci istejSie vyjadrenia,
ktory jednoznacne pomenovaval situaciu bez podmiefovacich formulacii (T2). Tretia skupina
dostala list obsahujuci dodato¢né vyjadrenie, Ze nadmernym Cerpanim dafiového bonusu na
dieta vznika dlh voéi finanCnej sprave, ktory je rovnakym dlhom ako nezaplatenie dane (T3).
Posledna skupina kombinovala dve predchadzajuce modifikacie s ciefom otestovat ich vzajomnu
interakciu (T4). Respondenti boli do skupin zaradeni podobne ako v prvom experimente
stratifikovanym nahodnym vyberom na zaklade pohlavia, veku, miesta bydliska, vefkosti obce,
disponibilného prijmu a dlznej sumy.

BOX 2: Behavioralne modifikacie zasielanych listov

Zakladny list (T1): Zakladny list obsahoval informéciu o tom, Ze si dafovnik pravdepodobne
uplatnil dafiovy bonus vo vy3Sej sume, ako ustanovuje z&kon. Okrem toho informoval o potrebe
napravy tejto situacie do stanoveného terminu, ato podanim dariového priznania a zaplatenim
vzniknutého rozdielu. Nasledovali informacie o réznych spdsoboch podania dafiového priznania
amoznosti ziskat dalSie informacie na informacnej linke financnej spravy spolu s uZitoCnymi
odkazmi a QR koédmi. Na zadnej strane bolo vymenovanych niekofko relevantnych pravidiel
k uplatneniu dariového bonusu na dieta a instrukcie k vyplneniu danového priznania a zaplateniu
vzniknutého rozdielu. Podobne ako v naSich predo$lych projektoch sme sa snazili, aby bol list
jednoduchy, struény a personalizovany, ¢o mdZe vyrazne zvysit jeho efektivnost (De Neve
et al., 2021; Haynes et al., 2013).

7V prvom experimente bolo upozornenie zaslané vzdy muzovi. Ak sa totiz opatrovnici nedohodnu inak, dafiovy bonus si v prvom
rade uplatriuje matka a az potom otec. Je teda pravdepodobnejSie, ze dafiovy bonus na vyzivované dieta by mal vratit muz. V druhom
experimente sme sa rozhodli U¢innost adresovania listu muzom otestovat, pretoZze na zaklade literatlry sa Zeny stavaju k dariovym
povinnostiam zodpovednejSie a danovy bonus by tak mohli v pripade spoloného hospodarenia vrétit CastejSie (Torgler & Valev, 2010).

8 Opat sme vyradili vSetky pripady, v ktorych chybala slovenska adresa alebo do$lo k Umrtiu. Okrem toho sme vyradili také pripady,
v ktorych boli obaja opatrovnici rovnakého pohlavia, a tymto opatrovnikom sme zaslali zakladny list. Tito opatrovnici neboli stic¢astou
experimentu, pretoze v ich pripade nebolo mozné testovat efekt pohlavia.

9 Vy8Sia dIzna suma v roku 2022 oproti rokom 2018 az 2020 méze sUvisiet so zvySovanim dafiového bonusu v ¢ase a kratSim ¢asom
na vysporiadanie tychto pohladavok k momentu odosielania upozorneni.



Zakladny list motivoval
k naprave viac ako tretinu
oslovenych rodicov

IstejSia formulécia textu
este zvysila jeho u€innost,
a to priblizne na polovicu

IstejSia formulacia (T2): Vliste s istejSou formulaciou bolo odstranené slovo ,pravdepodobne*
a dalSie vyrazy vyjadrujuce nejednoznacnost ohlfadom situacie, v ktorej sa adresat nachadza,
ako napriklad: ,Ak ste si uplatnili darfiovy bonus spravne, povazujte tento list za informativny.*
Nova formulacia predchadzala pochybnostiam adresata, ¢i sa ho situacia tyka a ¢i je nutné na
Au reagovat. To mohlo ovplyvnit vnimanu pravdepodobnost, Zze dizna suma bude vymahana,
atym zvySit pravdepodobnost jej vratenia (Allingham & Sandmo, 1972). IstejSie formulacie
navySe viedli k strunejSiemu a jednoduchSiemu listu, ktory zniZzoval potrebu dodatoCnych ukonov
v podobe overenia, ¢i sa to daného adresata skutocne tyka. To mohlo mat' takisto pozitivny vplyv
na vratenie diznej sumy (De Neve et al., 2021).

Pomenovanie dlhu (T3): Vlistoch s pomenovanim dlhu bol pridany dodatoény odstavec so
Ziadostou, aby si adresat neuplatiioval dafovy bonus, na ktory nema narok. V dalSej vete ho okrem
toho informoval, Ze neoprévnene uplatneny dafovy bonus je dihom voéi Statu rovnako ako
umyselne nepriznana a nezaplatena dar. Takato formulacia mala za ciel znizit preferenciu
zotrvat' v suCasnom stave podobne ako v pripade experimentu v Guatemale (Kettle et al., 2016).

Kombinovany list (T4): Posledny list kombinoval odstranenie nejednoznanych vyrazov
s dodatoénym pomenovanim dlhu. Kombinacia intervencii totiz moze viest kinému efektu ako
je jednoduchy sucet alebo priemer efektov jednotlivych intervencii, o bolo preukdzané aj
v zahrani¢nych experimentoch (Fellner et al., 2013; Hernandez et al., 2017).

Vysledky experimentov

Dariovi poplatnici, ktori dostali z&kladny list, zareagovali opravou dafového priznania vyrazne
CastejSie ako ti, ktori vramci experimentu Ziadny list nedostali. V skupine adresatov, ktori si
uplatnili dafiovy bonus na dieta uzamestnavatela aj v dafiovom priznani, tuto chybu nenapravil
Ziaden adresat, ktory na fu nebol upozorneny listom (T0). Urobilo tak vSak viac ako 37 %
adresatov upozornenych zékladnym listom (T1). V pripade dvoch danovnikov uplatfiujicich si
danovy bonus na rovnaké dieta v rovnakom obdobi doSlo k naprave u menej ako pol percenta
adresétov, ktori na to neboli upozorneni listom (T0). Na druhej strane z tych, ktori dostali zakladny
list (T1), vratilo nadmerne Eerpany darnovy bonus viac ako 36 % adresatov. Chybu CastejSie napravili
[udia s vac¢Sou dIznou sumou a vy$sim disponibilnym prijmom.

Ti danovnici, ktori dostali list sistejSou formulaciou (T2), vratili neopravnene Cerpany darnovy
bonus eSte Castejsie. V pripade jednotlivcov, ktori si dafovy bonus na dieta uplatnili dvakrat,
ho vratilo 0 15 p.b. viac 0sdb oproti skupine so zakladnym listom. Takisto v pripade dvojic, ktoré si
uplatnili dafiovy bonus na rovnaké dieta v rovnakom obdobi, mala skupina s istejSou formulaciou
011 p.b. vy88iu mieru napravy. List s pomenovanim dihu (T3) mal vyrazne slabsi efekt. Zvysil
sice mieru napravy nadmerného Cerpania 0 3 p.b. oproti zakladnému listu, ale tento vysledok bol
len slabo signifikantny. Spojenie obidvoch néstrojov navy3e neviedlo k vy3Siemu efektu, ale naopak
k nizSiemu. Kombinovany list (T4) totiz zvysSil reakciu oproti zakladnému listu iba 09 p.b., ¢o je
vyrazne menej ako v pripade istejSich vyjadreni. List sa okrem toho oplati posielat skér muzom,
kedZe v pripade dvoch opatrovnikov uplatfiujucich si dafovy bonus na rovnaké dieta doslo
k naprave az 04 p.b. CastejSie, ak bol adresatom listu muz. Je to pravdepodobne z toho dévodu,
Ze na danovy bonus ma nérok v prvom rade matka a az potom otec. Danovy bonus vrétili CastejSie
aj starsi fudia s vac¢Sou diznou sumou a vy3Sim disponibilnym prijmom. Naopak menej ¢asto [udia,
ktori si ho nespravne uplatnili v ramci oboch kol experimentu. Pozitivny efekt na mieru napravy
malo aj bydlisko vo vatSom meste a zapadnom regiéne.



Zasielanie najlepsieho
upozornenia moze ro¢ne
priniest 1,7 miliéna eur

Graf 1: Miera napravy u nadmerne uplatiiujicich dafiovnikov
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Priemerna vratena suma u tych darovnikov, ktori na list zareagovali, bola v prvom experimente
580 eur u dvakrat si uplatiujucich jednotlivcov a 561 eur u sucasne si uplatfiujicich dvojic. Prvy
experiment tak priniesol 625 tisic eur. V druhom experimente dvakrat uplatfiujici jednotlivci vratili
v priemere 731 eur a suCasne uplatfiujice dvojice 617 eur. Prinos druhého experimentu bol teda
1,5 miliéna eur. Pri pouZiti najucinnejSieho listu s istejSou formulaciou (T2) vo v3etkych pripadoch
by mohol pravidelny roény prinos listovej kampane tvorit az 1,7 miliéna eur'®. VysSia celkova
suma vyplyva z toho, Ze na list sistejSou formulaciou reaguje vy3si poCet dafovnikov ako na
ostatné varianty listov. Priemernd vratend suma u tych, ktori sa darovy bonus na dieta rozhodli
vratit, zavisi hlavne od ich diznej sumy a formulécie listu ju vyznamne neovplyvnili.

Graf 2: Priemerna vratena suma u dvakrat
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Graf 3: Priemerna vratena suma u sti¢asne
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10 Za predpokladu rovnakej vySky dariového bonusu na dieta a rovnakého poctu nespravne uplatiujucich danovnikov.
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Pravidelné opakovanie  Pri opakujlcich sa intervenciach je okrem ich okamziteho efektu doleZité aj to, ako sa tento efekt
intervencie neznizuje jej | VYVila v Case aCi nezatne postupne klesat. Vtomto pripade sa tak sistredime iba na adresatov
Oéinnost v éase | zakladneho listu, ktory sme zasielali naprieC celym experimentom. V obidvoch kolach pritom
zareagovalo na tento list podobné percento adresatov, o nam naznacuje, Ze opakované zasielanie
listov nevedie k znizenej reakcii dafiovnikov na tieto upozornenia. Treba ale vziat do Gvahy 3
daldie meniace sa faktory, ako napriklad vySku dariového bonusu, poéet sledovanych rokov alebo

uplynutt dobu od nadmerného uplatnenia.

Zhrnutie a diskusia

Vzhladom na jeho najvy$Siu ucinnost odporuéame v budicnosti vyuzivat list obsahujlci istejSie
vyjadrenia, ktory jednozna¢ne pomenovava situaciu bez podmiefiovacich formulacii (T2). Toto je
obzvlast relevantné v sucasnosti, ked je vySka darfového bonusu na maloleté dieta vyS$Sia ako
vrokoch 2018 az 2022. Neopravnené poberanie daniového bonusu tak moze viest k vacSim
stratam na dani z prijmu v porovnani s predoSlymi rokmi. Zaroven je dolezité nadalej monitorovat
efekt listu, aby bolo mozné potvrdit predpoklad o jeho pretrvéavajlcej Uéinnosti v ¢ase. V dalSom
experimente by mohlo byt uzitoné otestovat taktiez hrozbu negativnymi dosledkami, ¢o sa ukazalo
ako 0cinné v zahrani¢nom (Chirico et al., 2019) aj v domacom (Priesol et al., 2024) kontexte.

Odportc¢ame preto
kazdoroéne posielat list
s istejSimi vyjadreniami

Zakon o dani z prijmov okrem toho obsahuje aj dalSie Ulavy pre dafovnikov, ako je napriklad
nezdanitefnd Cast zakladu dane na darovnika alebo na manZela ¢i manzelku. Upozornenia na
podmienky uplatnenia tychto vyhod, pripadne identifikacia neopravnene uplatiujucich danovnikov,
by tak mohli znizit mieru ich nezékonného Cerpania. IstejSia formulacia listu je navySe pomerne
univerzalnym nastrojom, ktory moze byt pouZzity aj pri Cerpani inych vyhod nez je dafovy bonus
na vyzivované dieta. Takato intervencia moZe mat efekt aj v dalSich vyzvach od Statnych indtitucii
a mbze tak viest k ucinnejSej a jasnejSej komunikacii s verejnostou.

Tento vyskum bol uskutoéneny pod zastitou Oddelenia
bea behavioralnych a experimentalnych analyz (OBEA) na Institute

finanénej politiky (IFP).

Takato intervencia méze
pomdct aj v inych vyzvach
od Statnych institucii
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Tabulka 2: Rozdelenie do skupin v prvom experimente

Jednotlivci Dvojice

Bez listu (T0) 235 224

Zékladny list (T1) 925 2068

Tabulka 3: Rozdelenie do skupin v druhom experimente

Jednotlivci Dvojice

Zakladny list (T1) 449 1171

Presna formulacia (T2) 449 117

Pomenovanie dlhu (T3) - 1180

Kombinovany list (T4) - 1173
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Apendix 1: Vyhodnotenie pouzitych intervencii

Pri vyhodnoteni uspeSnosti pouZitych intervencii sme sa primame zamerali na mieru népravy
nadmerne uplatneného danového bonusu na vyzivované dieta, ktory dafovnici uviedii vo
svojom dafiovom priznani. Zvlast sme pritom vyhodnotili prvy experiment zroku 2022 a zvlast
druhy experiment z roku 2024. Uspesnost zakladného listu v roku 2022 sme testovali pomocou
nasledovného regresného modelu:

Yi:a0+a1*T1i+(P*Xi+£i (1)

Y; je indikatna premenna pre tych adresatov, ktori napravili nadmerne uplatneny dafovy bonus
na vyzivované dieta, Ty; je indikaCna premenna pre tych adresatov, ktori dostali zakladny list,
a X; je vektor kontrolnych premennych. Parameter a tak zachytava pravdepodobnost napravy
u adreséatov v kontrolnej skupine bez listu, zatial ¢o parameter oy zachytdva dodatoény efekt
zakladného listu. Parameter ¢ zachytava efekt jednotlivych kontrolnych premennych. Uspesnost
behavioralnych modifikécii v roku 2024 sme testovali pomocou nasledovného regresného modelu:

Z; =Bp+B1*Toi + B2 * T3; + B3 *Ty + P = X;+ (2)

Z; je indikatnd premenna pre tych adresatov, ktori napravili nadmerne uplatneny darfovy bonus
na vyzivované dieta, T,; je indikatna premenna pre tych adresatov, ktori dostali list s istejSou
formulaciou, Ts; je indikaénd premenna pre tych adresatov, ktori dostali list s pomenovanim dihu,
Ty; je indikaénd premenna pre tych adresatov, ktori dostali kombinovany list, a X; je vektor
kontrolnych premennych. Parameter B, tak zachytava mieru népravy u adresatov so zakladnym
listom, parameter B, zachytdva dodatoény efekt istejSej formulacie, parameter B, zachytava
dodatoény efekt pomenovania dihu a parameter B3 zachytava dodatoény efekt kombinovaného
listu. Parameter s zachytava efekt jednotlivych kontrolnych premennych.

Tabulka 4: Vyhodnotenie prvého experimentu

Jednotlivci Jednotlivci Dvojice Dvojice
Konstanta 0,00 -15,9 0,45 -13,5
(0,00 (8,61) (0,45) (6,47)
Zakladny list 37,3 37,3 36,1 36,3
(1,59) (1,62) (1,15) (1,21)
Zenské pohlavie 1,79 0,00
(2,91) (0,00)
Vek v rokoch 0,30 0,14
(0,18) (0,14)
Viacnasobna chyba 8,30 2,07
(4,98) (2,90)
DIzna suma 0,28 2,34
(1.41) (1,01)
Disponibilny prijem 0,01 0,01
(0,00) (0,00)

*kk
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Zapadny region -1,34 0,51

(2,70) (1,98)
Mala obec -0,90 0,49
(3.32) (2,37)
Velka obec 2,79 0,78
(3,27) (2,53)
Pocet pozorovani 1160 1160 2292 2292
Koeficient R2 0,11 0,12 0,05 0,06

Poznamky: V stipcoch (1) a (2) sa nachadzajii regresné odhady zaloZené na rovnici (1) na vzorke jednotlivych dafiovnikov, ktori si
uplatnili daffovy bonus na vyzivované dieta uzamestnavatela aj v dafiovom priznani. V stipcoch (3) a (4) sa nachadzaji regresné
odhady zaloZené na rovnici (1) na vzorke dvojic dafovnikov, ktoré si uplatnili dafovy bonus na rovnaké dieta v rovnakom case.
Zavisla premenna nadobtda hodnotu 100, ak dany adresat napravil nadmeme uplatneny danovy bonus, a nadobida hodnotu 0, ak dany
adresat nenapravil nadmerne uplatneny darniovy bonus. Indikatna premenna nadobuda hodnotu 1, ak dany adresat poCas experimentu
dostal zakladny list, a nadobida hodnotu 0, ak dany adresat pocas experimentu nedostal Ziadny list. V regresiach st nasledujuce
kontrolné premenné: Zenské pohlavie (nadobuda hodnotu 1 pre Zenské pohlavie a hodnotu 0 pre muzské pohlavie), vek adresata
v rokoch, viacnasobna chyba (nadobuda hodnotu 1 pre adresata neopravnené uplatfiujuceho vo viacerych rdznych rokoch a hodnotu 0
pre adresata neopravnené uplatiiujuceho iba v jednom roku), dlznd suma v stovkach eur, disponibilny prijem v stovkach eur, zapadny
region (nadobuda hodnotu 1 pre Bratislavsky kraj, Trnavsky kraj, Nitriansky kraj a TrenCiansky kraj a hodnotu O pre Banskobystricky
kraj, Zilinsky kraj, KoSicky kraj a PreSovsky kraj), indikaéna premenna pre malt obec do 5000 obyvatefov aindikaéna premenné
pre velk( obec nad 50000 obyvatelov. Standardné odchylky sa nachadzajli v zatvorkach. Znak * zodpoveda p-hodnote < 0,10,
znak ** zodpoveda p-hodnote < 0,05 a znak *** zodpoveda p-hodnote < 0,01.

Tabulka 5: Vyhodnotenie druhého experimentu

Jednotlivci Jednotlivci Dvojice Dvojice

Konstanta 37,6 -12,9 354 23,7
(2,29) (8,85) (1,40 (4,83)

IstejSia formulacia 14,7 15,2 11,0 11,0
(3,29 (3,16) (2,02) (2,01)

Pomenovanie dlhu 3,29 3,34
(1,99) (1,98)

Kombinovany list 9,40 9,41
(2,02) (2,00)

Zenské pohlavie 2,74 -3,94
(3,41) (1,47)

Vek v rokoch 0,87 0,20
(0,20 (0,10)

Opétovna chyba -13,6 -11,0
(7.41) (3,08)

DIzna suma 0,24 0,46
(0,35) (0,22)

*k
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Disponibilny prijem 0,02 0,01

(0,01) (0,00)
Zapadny region 1,28 4,78
(3,28) (1,45)
Mala obec 6,11 -0,31
(3,73) (1,73)
Velka obec 16,3 -1,52
(4,36) (1,92)
Pocet pozorovani 898 898 4 695 4 695
Koeficient R2 0,02 0,11 0,01 0,02

Poznamky: V stipcoch (1) a (2) sa nachadzajii regresné odhady zalozené na rovnici (2) na vzorke jednotlivych dafiovnikov, ktori si
uplatnili dafiovy bonus na vyzivované dieta uzamestnavatela aj v dafiovom priznani. V stipcoch (3) a (4) sa nachadzajli regresné
odhady zaloZené na rovnici (2) na vzorke dvojic darovnikov, ktoré si uplatnili dafiovy bonus na rovnaké dieta v rovnakom case.
Zavisla premennd nadobuda hodnotu 100, ak dany adresat napravil nadmerme uplatneny dariovy bonus, a nadobuda hodnotu 0, ak dany
adresat nenapravil nadmeme uplatneny dariovy bonus. Indikaéné premenné nadobudaju hodnotu 1, ak dany adresat pocas experimentu
dostal prislusny list, a nadobudaju hodnotu 0, ak dany adresat po¢as experimentu nedostal prislusny list. V regresiach su nasledujice
kontrolné premenné: zenské pohlavie (nadobuda hodnotu 1 pre zenské pohlavie a hodnotu 0 pre muzské pohlavie), vek adresata v rokoch,
opatovna chyba (nadobuda hodnotu 1 pre adreséata neopravnené uplatriujliceho aj v prvom experimente a hodnotu 0 pre adresata
neopravnené uplatiiujliceho iba v druhom experimente), dlznd suma v stovkach eur, disponibilny prijem v stovkach eur, zapadny regién
(nadobtda hodnotu 1 pre Bratislavsky kraj, Tmavsky kraj, Nitriansky kraj a Trenciansky kraj a hodnotu 0 pre Banskobystricky kraj, Zilinsky
kraj, KoSicky kraj a PreSovsky kraj), indikaéna premenna pre mall obec do 5000 obyvatelov a indikaéna premenna pre velku obec
nad 50 000 obyvatelov. Standardné odchylky sa nachadzaju v zatvorkach. Znak * zodpoveda p-hodnote < 0,10, znak ** zodpoveda
p-hodnote < 0,05 a znak *** zodpoveda p-hodnote < 0,01.
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