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AKky vplyv ma zvySovanie minimalnej mzdy na zamestnanost?
Mikroekonomicky odhad vplyvu zvySovania minimalnej mzdy na zamestnanost ludi s
nizkym prijmom

FrantiSek Broéek', Veronika Horvathova a Branislav Zudel

ZvysSovanie minimalnej mzdy malo vrokoch 2010 az 2018 negativny vplyv na zamestnanost.
Rast minimalnej mzdy 05% v priemere stivisel s poklesom zamestnanosti 0 0,8%, ¢o je
necelych 14 tisic pracovnych miest. Efekt vSak vcase klesal aliSil sa medzi regionmi.
V ekonomicky rozvinutych okresoch bol efekt zanedbatelny. V menejrozvinutych okresoch
bol naopak vplyv na zamestnanost silnejsi. Citlivost zamestnanosti v dosledku zvySovania
minimalnej mzdy je zavisla na hospodarskom cykle a nizsia v obdobiach ked sa ekonomike
dari. Viac zasiahnuté bolinajmladsie a najstarsie vekové skupiny. Po vyradenisanatrhprace
do jedného roka vratila vysSe polovica os6b. Mzdy znovuzamestnanych st v priemere vyssie
ako pred stratou zamestnania. Znizenie danovo-odvodového zatazenia prace vroku 2015
eliminovalo negativny vplyv na zamestnanost.

Nastavenie vysky minimalnej mzdy (MM) moze v obdobi po pandémii ovplyvnit oZivenie
trhu prace. Minimalna mzda vzrastla na Slovensku medzi rokmi 2010 az 2018 058 %
a vyrazne predbehla dynamiku produktivity prace a priemernej mzdy. Aj v krizovom roku
2020 MM stupla o dalSich 11,5 % na 580 eur. Priamo ovplyvnenych rastom MM je
priblizne 110 tisic zamestnancov?, ktori pracuju najma v malych podnikoch (Graf 1).
Pouzitim metddy zhlukovania (z angl. bunching), cielom tohto komentara je empiricky
odhadnut vplyv zvySovania MM na zamestnanost nizkoprijmovych zamestnancov na
Slovensku v rokoch 2010 az 2018. V druhej ¢asti skimame, ¢o sa deje s ludmi, ktori
o pracu prisli a ako dlho im trva navrat na trh prace.

Znizuje rast minimalnej mzdy zamestnanost?

Vplyv MM na zamestnanost skimame porovnanim poctu zamestnancov v zhlukoch
okolo minimalnej mzdy tesne pred a po jej zavedeni (pozri Box 1 a 2). Po zvy$eni MM
dochadza k zhlukovaniu pracovnych miest tesne nad urovriou novej MM. Tuto zmenu
tvaru mzdovej distriblcie mézeme ilustrovat porovnanim konca roku 2017 a zadiatkom
roku 2018, ked MM stupla o viac ako 10% (Graf 2). Ak pribudne menej pracovnych miest
v sledovanom rozmedzi nad Uroviou novej MM, nez ubudne pracovnych miest pod
urovnou novej MM, tak ma zvySenie MM na zaklade zvolenej metodoldgie negativny vplyv
na zamestnanost. Vplyv nemusi byt nutne negativny, kedze firmy mézu MM absorbovat
cez vysSSiu produktivitu, pripadne cez vyssie ceny svojich produktov.

" Department for Levelling Up, Housing, and Communities, UK Government.
2 Za priamo ovplyvnenych rastom MM povazujeme zamestnancov evidovanych v SP, ktori pracuji za mzdu
vys$Siu ako aktualne platna MM, ale zaroven nizsiu ako MM v budicom roku.



Rast MM mal negativny
vplyv na zamestnanost, ale
zavedenie odvodovej
odpocitatelnej polozky
eliminovalo tento jav

Graf 1: Zamestnanci sMM pracuji najma Graf 2: Vplyv rastu MM porovnavame cez
v malych firmach (% zam.s MM podlapoétuzam. zhluky okolo MM pred apo jej zvySeni (z %
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BOX 1. Odhady vplyvu zvySovania minimalnej mzdy v literature

V ekonomickej literature neexistuje konsenzus o vplyve zvySovania minimalnej mzdy
(MM) na zamestnanost. Podla neoklasickej tedrie je MM formou rigidity trhu prace,
ktora zvySuje zamestnavatelom naklady a znizuje zamestnanost. Tuto teoriu
podporuju napriklad Neumark a Wachser (2007), ktori nachadzaju negativny vplyv na
zamestnanost najma u skupin s nizkym vzdelanim. Tedria monopsonu na trhu prace
naopak popisuje, Ze ked ma firma na trhu prace dominantné postavenie, zvySenie MM
moéze mat pozitivny vplyv na mzdy a zaroven aj na zamestnanost. Card a Krueger
(1994) napriklad nenasli negativny vplyv na zamestnanost. Podobne aj Harasztosi
alindner (2019) zistil, ze firmy vdoésledku navySenia MM nemenia pocet
zamestnancov, ale vysSie naklady prenasaju do vyssich cien pre zakaznikov. Bodnar
et al. (2018) potvrdzuju, Ze znizenie nakladov nesuvisiacich s pracovnou silou, zvySenie
cien, a vylepSenia v produktivite su najcastejSie kanaly na absorbovanie navySenia MM
aj ufiriem v strednej avychodnej Eurdope. Grossman, Jurajda, a Smolka (2019)
a Grossman (2021) skumali vplyv MM v Cesku v rokoch 2013 — 2017 a s vynimkou roku
2013 nenasli vyznamny negativny vplyv na zamestnanost. Hidas a Zudel (2016) na
slovenskych mikro-tudajoch zistili, Ze zvySenie MM o 5 % zvySuje riziko straty prace pre
zamestnancov blizko MM o 1 p.b. oproti zamestnancom nad trovriou MM.

Vplyv zvySenia MM na zamestnanost bol v rokoch 2010 az 2018 negativny s vynimkou
roku 2015, ked ho stimila odvodova odpocitatelna polozka (OOP - &. 580/2004 Z. z. o
zdravotnom poisteni) (Graf 3). Zavedenie OOP efektivne stimilo rast nakladov prace, ¢o
stabilizovalo dopyt po praci aj pri vyraznejSom raste MM (Graf 3). V ostatnom obdobi
pocet pracovnych miest, ktoré pribudli nad Uroviiou MM neprevySoval pocet miest,
ktorych ubudlo (Graf 4). Minimalna mzda medzi rokmi 2010 a 2018 v priemere vzrastla
05,5% rocne a to v priemere suviselo s celkovym poklesom zamestnanosti v ekonomike
0 0,6% roc¢ne (Slov-Lex, 2010; Slov-Lex, 2018). Rychlejsie rasty MM v rokoch 2016 az
2018 sa vSak nepretavili do silnejSieho poklesu poc¢tu zamestnanych. To vyustilo do
klesajucej elasticity, resp. citlivosti zamestnanosti na dynamiku MM (Graf 5). Dévodom
mohlo byt cyklické ozivenie ekonomiky a s nim suvisiace spevnenie trhu prace.
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Graf 3: Vplyv zvySenia MM bol negativny  Graf 4: Ubytok pracovnych miest prevazoval nad
svynimkou roku 2015, ked rast nakladov ich pribidanims vynimkouroku2015 po zavedeni
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Ak MM stiipne o5 %,tak = Po zohladneni réznych dynamik narastu MM odhadujeme, ze jej zvySenie 05 %
ztrhupraceubudne | v priemere suvisi s poklesom zamestnanosti 0 0,8 %.% To znamena, ze ak MM stupne
priblii’]e14t_i$i° napr. 05 %, tak ztrhu prace ubudne necelych 14 tisic pracovnych miest. Elasticita
pracovnych miest zamestnanosti na rast MM v rokoch 2010 az 2018 klesala a aj napriek vy$Sim rastom MM
bola elasticita v poslednych rokoch miernejsia nez pred rokom 2014. (Graf 5 a pozri Box
2 pre metodiku vypoctu). Okrem zniZenia nakladov prace cez odvodovu odpocitatelnu
polozku v roku 2015 méze byt dévodom nizSej citlivosti aj cyklické ozivenie ekonomiky a
spevnenie trhu prace po odzneni globéalnej krizy. Nami prezentované vysledky je
nevyhnutné vnimat aj v kontexte inych faktorov vplyvajucich na zamestnanost. Zmena
evidovanej miery zamestnanosti moze nastat aj z dovodu odlevu zamestnanosti do Sedej
ekonomiky, do zahraniCia, alebo do neaktivity. Zamestnavatelia moézu taktiez vykryt
vySSie naklady aj zo zisku prerozdelenim mzdovej a kapitalovej kvoty v prospech
zamestnancov. Data vyuzité v naSich odhadoch zaroven neobsahuju mzdu v zmysle
zakona o minimalnej mzde, ale vymeriavaci zaklad, ¢o je SirSi koncept, ako mzda.
Vysledkom je, Ze osoby zarabajuce minimalnu mzdu v zmysle zakona o minimalnej mzde
mozu mat vymeriavaci zaklad pod/nad oficialnou MM.

Vysledky su robustné, ¢o potvrdzuju odhadnuté intervaly spolahlivosti a tiez placebo test.
Vplyv MM na zamestnanost je v kazdom roku Statisticky vyznamne zaporny s vynimkou
roku 2015, ked'jej vplyv eliminovalo zavedenie OOP (Graf 5). Pre odhad vyznamnosti sme
vyuzili variaciu vplyvu MM na zamestnanost medzi okresmi v kazdom roku“. Robustnost
vysledkov zvysil aj placebo test, v ktorom sme skumali vplyv hypotetického zvysenia MM
vzdy medzi junom ajulom kazdého roku. Takto odhadnuta placebo elasticita je
v priemere nulova a nekoreluje s hlavnym odhadom. Aj dalsi test citlivosti v SirSom pasme
v okoli MM (0,75 % az 1,10 %) podporuje robustnost vysledkov, kedze nie je vyznamne
odlisny od hlavného odhadu s vynimkou poslednych dvoch sledovanych rokov (Graf 6,
v pasme 0,85 % az 1,05 %).

3 Tento odhad elasticity je konzistentny s vysledkami v literature, ktora sa najcastejie zameriava na USA.
Priemerna elasticita -0,16 bodu (95% CI -0,11 az -0,22: klastrované robustné §td. chyby na urovni jednotlivych
rokov) ignoruje rok 2015, ked bola zavedena OOP.

4 Intervaly spolahlivosti s vytvorené pouzitim bootstrapu s 200 replikaciami pre kazdy rok.
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Graf 5: Elasticita zamestnanosti kMM sa  Graf 6: Placebo odhad nekoreluje s hlavhym
postupne zmiernila a OOP eliminovala negativny odhadom, ¢o potvrdzuje negativny vplyv MM
vplyv na zamestnanost (v bodoch, 95% interval na zamestnanost (body, 95% interval
spolahlivosti) spolahlivosti)
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Rozdielny efektv Rast MM znizuje zamestnanost najma v PreSovskom, Banskobystrickom a Nitrianskom
regionoch = kraji, kym v rozvinutejSich okresoch je jej vplyv zanedbatelny. Relativne maly vplyv
zvySovania MM na zamestnanost pre cell ekonomiku zakryva variaciu medzi jednotlivymi
regionmi SR. Najma na juhu a vychode Slovenska je vplyv MM na zamestnanost silnejsi
(Graf 7 podla obvyklého pobytu zamestnancov).’ Tento rozdiel vS§ak méze byt spdsobeny
presunom pracovnych pozicii a zamestnancov do velkych miest kde sidlia firmy s vy§Sou
produktivitou (meranou cez pridand hodnotu na jedného zamestnanca).
Nizkoproduktivne firmy na Slovensku vytvaraju len zhruba 30% celkovej pridanej
hodnoty, ale zamestnavaju az takmer dve tretiny vSetkych zamestnancov (Vyskrabka,
2018). Priemerna hodnota mzdovych nakladov v tychto firmach dosahuje az 80%. Tieto
firmy tak nemaju priestor na vyraznejsie zvySovanie miezd. Pri raste MM, ktory prevysuje
rast produktivity prace, mézu byt nizkoproduktivne firmy v regionoch nutené znizit
zamestnanost. Produktivne firmy vo velkych mestach vplyv MM absorbuju lahSie. VyssSia
produktivita firiem v mestach je iba jeden z moznych faktorov suvisiacich so zapornejSim

efektom MM v menej rozvinutych okresoch.

Graf 7: Vplyv zvySovania MM na zamestnanost v okresoch SR* (elasticita zamestnanosti k MM)

*Priemerny odhad elasticity v jednotlivych okresoch od 2010 do 2018 Zdroj: SP, vypocty IFP

5 Obykly pobyt reprezentuje centrum ekonomického Zivota obyvatela a umoziiuje presnejsie odhadnut vplyv
zvySovania MM. Pre metodoldgiu uréenia obvyklého pobytu viz. Prilohu 1 v komentari IFP 2019/5.
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Co sadeje s ludmi, ktori stratia pracu?

Vacsinaludisapostrate . Po naraste MM sa bez prace ocitnu viac muzi ako zeny a najma najmladsie a najstarsie
pracevratinatrhpracedo ' yekové skupiny. Koncom roku 2017 bolo ovplyvnenych rastom MM na rok 2018 asi 110
jednéhoroka tisic zamestnancov. lde o zamestnancov, ktori pracovali v 2017 za viac ako minimalnu
mzdu, avSak za menej ako bola MM v 2018. Z toho priblizne 3 tisic os6b sa po zvyseni
MM v januariroku 2018 ocitlo mimo evidencie Socialnej poistovne. Spravidla mohli odist
medzi nezamestnanych alebo neaktivnych. Priblizne 56 % z tychto 3 tisic tvorili muzi, ¢o
je viac nez priemer celej skupiny ovplyvnenej rastom MM (49 %). Muzi ovplyvneni rastom
MM sa tak v januari roku 2018 po zvySeni MM objavuju ¢astejSie mimo trhu prace nez
zeny. Podiel Zien ovplyvnenych MM ako aj podiel zien mimo trhu prace sa vSak v ¢ase
zvysSuje, 6o mdze suvisiet so vSeobecnym rastom participacie Zien na trhu prace. Mimo
trhu préace sa v januari zaroven objavuju ¢astejsie najmladsSie a najstarsie vekové skupiny.
NajstarSie vekové skupiny moézu odchadzat do dbéchodku anajmladSie maju
pravdepodobne menej pracovnych skusenosti pri sutazi ovolné pracovné miesta.

Rovnakeé vysledky pozorujeme aj v rokoch 2013 az 2016.

Graf 8: Zasiahnuti st viac najmladsi a najstarsi
zamestnanci (Rozdelenie osob vroku 2017
podia veku, % z poctu v danej skupine)

Graf 7: Muzi su negativne zasiahnuti zvySenim
MM viac nez Zeny (%)
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O pracu prichadzajuviac = Vacsina ludi sa po strate zamestnania vrati na trh prace do jedného roka. Po vyradeni
muzinez zenyataktieZ | z evidencie Socidlnej poistovne sa z 3 tis. 0sob do jedného roka vratilo na trh prace
najmladsie anajstarsie | | o1, 2018 priblizne 60 %. Podobné vysledky pozorujeme aj v predchadzajticich rokoch

vekové skupiny . . .. .. . - , ,
(Graf 9). Zeny aj muzi sa vracaju na trh prace v rovnakej miere a rovnakou rychlostou.
Najmladsie a najstarsSie vekové kohorty sa vracaju na trh prace pomalsie nez osoby
vstrednom veku. Opat to moéze suvisiet sodchodom do doéchodku starSich
a s nedostatkom pracovnych skusenosti mladsich osob.
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Graf 9: Vacésina ludi sa po strate zamestnania
vrati na trh prace do jedného roka (% osob bez

prace)

Graf 10: Najtazsie si najdu pracu najmladsi a
najstarsi (% osob bez prace lenv2018)
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Znovuzamestnanisi = Znovuzamestnani si platovo zvaésa polepsili o viac nez bol rast MM v danom roku. Toto
polepsianamzdeviac = plati pre celé pozorované obdobie 2014 aZz 2018. Medianova mzda znovuzamestnanych
bola napr. v roku 2018 o takmer 13 % vyssia ako v poslednom zamestnani, kym rast MM

dosiahol 10,3 %. Neplati to vSak pre kazdého. Tym, ktori sa znovuzamestnaju v rovnakej

firme, sa plat va¢&Sinou len dorovna na uroven novej MM. Naopak ti, ktori firmu zmenia, si

polepsia vyraznejSie. Hladat novl pracu sa tak oplati, avSak je tiez mozné, Ze ludia

meniaci pracu su produktivnejsi a preto sa im plat zvySi vyraznejsie.

BOX 2. Metoda zhlukovania (z angl. bunching)

Graf 11: Vplyv zavedenia MM na mzdovu distribticiu
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ZvySovanie MM ma priamy vplyv na pracovné miesta, ktoré by boli ohodnotené pod jej
novou urovinou. Ovplyvnené pracovné miesta mézu zaniknut alebo mézu byt presunuté
so mzdou tesne nad Urover novej MM. V pripade presunu pracovnych miest dochadza
k zhlukovaniu (bunchingu) pracovnych miest tesne nad uUrovriou novej MM. Vplyv na
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zamestnanost sa da urcit porovnanim velkosti zhlukov v novej mzdovej distribucii
s Ubytkom pracovnych miest pod Uroviiou MM v starej distribucii (Graf 11).

Hlavnou empirickou vyzvou je identifikacia hypotetickej distriblucie miezd bez vplyvu
minimalnej mzdy. V sulade s Harasztosi a Lindner (2019) vyuzivame ako hypoteticku
distribuciu rok pred navySenim MM. Vypocet nasho odhadu dalej blizko nasleduje
Cengiz et. al (2019):

Prebytok pracovnych miest nad urovhou novej MM definujeme ako rozdiel medzi
sti¢asnou a hypotetickou distribliciou miezd vazenou celkovou zamestnanostou
v obdobi tesne pred navysenim MM:

_ Emp[MW, <w < W] — Emp,_[MW, <w < W]

A
¢ EPOP,_,

Emp,[MW, <w < W,] je pocet zamestnancov, ktorych mzda je medzi Uroviiou novej
MM a hranicou nad ktoru zvySovanie MM nema vplyv na pracovné miesta (parameter
W). Nastavenie MM na Slovensku je Specifické tym, Ze zahria viacero koeficientov
mzdovych narokov podla naroénosti pracovnej pozicie. Zameriavame sa iba na
koeficient 1.0 a na zaklade poznatkov z literatiry nastavujeme W, = 1.05MW,
V désledku skratenych pracovnych uvazkov a nedokonalému uplatneniu legislativy
mzdova distriblcia zahrna aj pracovné miesta pod uroviou MM.

Ubytok pracovnych miest pod Uroviiou MM definujeme ako:

_ Emp[B, <w < MW,] — Emp,_,[B, <w < MW,]

Ab
EPOP,_,

Pre izolaciu efektu zvySovania MM na nizkoprijmové pracovné miesta v okoli MM
stanovujeme ako spodnu hranicu B, = 0.85MW . Vysledny odhad je dany suctom
prebytku a ubytku pracovnych miest:

Ae = Aa+ Ab

Tento odhad reprezentuje vplyv zvySovania minimalnej mzdy na zamestnanost
v pasme 0.85 - 1.05 v okoli MM (pracovné miesta na nizkych prijmoch). Pri vynasobeni
vysledku x100 dostavame efekt vyjadreny ako percento zamestnanych v obdobi pred
navys$enim MM. Porovnavame obdobie rok pred a rok po navyseni MM.

Na vypocet elasticity zamestnanosti v zavislosti k MM bol vyuzity vzorec podla Cengiz
et al. (2019):

Aa + Ab

lasticita = ———
elasticita = - —oms

Data

Model vyuziva anonymné udaje poistencov zo Socialnej poistovne (SP) s jednym
zamestnaneckym pomerom. Zamestnanci pracujuci na dohodu nie su zahrnuti
v datach. Data su nasledne rozratané do mzdovych koSov po 5 eur a odhady su robené
na urovni celkovych nakladov prace. Celkové naklady prace zohladnuju nielen hrubu
mzdu zamestnanca, ale aj dodatocné naklady zamestnavatela. Tie sa mozu v Case
menit a ovplyvinovat tak motivaciu firiem zamestnavat. To sa prejavilo aj v roku 2015,
ked MM sice stupla, ale celkové naklady prace sa pre firmy nezvysili v désledku
zavedenia OOP. Data na rocnej urovni su ziskané scitanim vSetkych mesacnych
prijmov pre kazdého jednotlivca za dany rok. Vynimkou je odhad v regiénoch, kde ide



o hrubu mzdu, kedze vysledny vplyv nebol vyrazne iny nez odhad s celkovymi nakladmi
prace. Pre regionalne odhady boli vyuzité udaje IFP o obvyklom pobyte prepojené
s Udajmi zo SP. Podrobnu metodolégiu pre vypocet obvyklého pobytu je mozné najst
v komentari IFP 2019/5.

Zhrnutie predpokladov modelu
e Kazdy zamestnanec ma len jeden pracovny uvazok, osoby s viacerymi
uvazkami nie su v datach.
e Analyza zahrna len zamestnancov v trvalom pracovnom pomere.
¢ Efekt na zamestnanost je sledovany v rozmedzi 0,85 — 1,05 novej MM.
e Zameranie je na efekt v okoli koeficientu mzdovych narokov 1,0.

Limitacie modelu a pouzitych dat

Metoda zhlukovania sleduje vplyv zvySovania MM na zamestnanost v pasme v okoli
MM. Nezachytava tak zmeny vzamestnanosti vysSie v mzdovej distribucii ani
prechody zamestnancov na skratené uvazky. Do celkoveho vymeriavacieho zakladu
zamestnancov pre Ucely socialneho poistenia sa zapocitavaju aj priplatky za nad¢asy
a pracu v dnoch pracovného pokoja, ako aj odstupné. Tieto platby vedu k tomu, ze
mnohi zamestnanci zarabajuci minimalnu mzdu sa mohli presunut do vysSich
priimovych tried. Naopak, zamestnanci pracujici na éiastkovy uvazok zarabajlci
hodinovd mzdu vyrazne nad minimalnou mzdou sa mohli vdaka svojmu Ciastkovému
uvazku dostat do mzdovej triedy, ktora sa pre uUcely tejto analyzy povazuje za mzdovu
triedu dotknutd minimalnou mzdou. Nami prezentovaneé vysledky je preto nevyhnuté
vnimat v kontexte vysSie opisanych datovych limitacii.

Vysledkom modelu je odhad hraniéného efektu (t.j. zmena v zamestnanosti v roku po
navysSeni MM). Poznatky z empirickej literatlry ukazuiju, ze efekt na zamestnanost sa
zvyCajne prejavi v obdobi tesne po uplatneni navySenia MM (Cengiz. et al, 2019).
V druhej ¢asti komentara vSak sledujeme, ¢o sa deje s nezamestnanymi a kedy sa
vracaju spat na trh prace. Analyza vSak sleduje vplyv zvySovania MM len zjednodusSene,
bez zahrnutia inych charakteristik zamestnancov adalSich kanalov vplyvu na
zamestnanost a ekonomiku.

Material prezentuje nazory autorov a Institatu financnej politiky, ktoré nemusia nevyhnutne
odzrkadlovat oficidlne nazory Ministerstva financii SR. Cielom publikovania komentarov Institatu
finanénej politiky (IFP) je podnecovat a zlepSovat odbornu a verejnui diskusiu na aktualne ekonomické
témy. Citacie textu by sa preto mali odkazovat na IFP (a nie MF SR), ako autora tychto nazorov.
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